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Bericht zur 6ffentlichen Auslegung des stadtebaulichen Rahmenplans sowie zur Biirgerinformationsveranstaltung

Die offentliche Auslegung des stadtebaulichen Rahmenplans Ortskern Horkheim erfolgte im Zeitraum 10.02. bis 30.04.2020 im Biirgeramt Horkheim und im Technischen Rathaus sowie durch die Einstellung aller Planunterlagen

auf die Homepage der Stadt Heilbronn und die Biirgerbeteiligungsplattform (Wirsind.Heilbronn!).

Aufgrund der SchlieBung der offentlichen Verwaltungsgebaude fiir Besucher ab dem 17.03.2020 wurde die urspriinglich bis zum 30.03.2020 geplante 6ffentliche Auslegung um einen Monat (bis zum 30.04.2020) verlangert. Wahrend
der SchlieRzeit (17.03. bis 26.04.2020) standen die Unterlagen der Offentlichkeit ausschlieRlich digital zur Verfiigung.

Am 03.03.2020 wurde der stadtebauliche Rahmenplan Ortskern Horkheim in einer Blirgerinformationsveranstaltung anhand aller offenliegenden Unterlagen &ffentlich vorgestellt. Dabei bestand die Moglichkeit, Anregungen
schriftlich abzugeben. Die wahrend der 6ffentlichen Auslegung und der Veranstaltung abgegebenen Stellungnahmen und Anregungen sind nachfolgend wiedergegeben und behandelt:

Behandlung der Stellungnahmen / Abwagungsvorschlag

1. Email vom 14.02.2020

Vorgebrachte Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Ich mochte vermeiden, dass die Firsthohe eventuell neu zu bauender Hauser im Burggartenareal - unabhangig
von der Geschossigkeit und der Topologie - hoher wird als eine gedachte Linie zwischen den Firsthohen der An-
wesen - (Anmerkung der Verwaltung: Bei dem Schloss 46) und . (Anmerkung der Verwaltung: Schleusen-
strafe 21/1)! Das sollte unter allen Umstanden gewahrleistet werden und gibt auch eine entsprechende Pla-
nungssicherheit bei den eventuellen Bauherren. Kann man diesen Inhalt in irgendeiner Form in den Rahmen-
plan einbringen?

2. Schriftliche Anregung auf der Biirgerinformationsveranstaltung am 03.03.2020

Vorgebrachte Stellungnahme

Die Anregung wird berticksichtigt, wenngleich im Rahmenplan keine Festsetzungen (u.a. der Firsthohe) getrof-
fen werden. Im Textteil des stadtebaulichen Rahmenplans werden im Kapitel 7. die stadtebaulichen Gesichts-
punkte erlautert, die fuir die Nachverdichtung auf den Frei-/Gartenflachen im Umfeld der Burg vorgeschlagen
werden. Darunter fallen auch die Gebaudehohen.

Die Anregung entspricht inhaltlich Anregungen, die bereits in der Offentlichkeitsbeteiligung im Jahr 2017 formu-
liert und in der anschlieRenden Abwagung behandelt wurden. Es wird auf den Bericht zur Offentlichkeitsbeteili-
gung vom 30.09.2019 (u.a. Anregung Nr. 21 auf S. 8) hingewiesen.

Stellungnahme der Verwaltung

Koénnen die Bebauungsplanrichtlinien vom Baugebiet ,,Bei dem Schloss“ fiir die neue Bebauung hinter der Burg
ubernommen werden?
1 Y>-geschossige Bauweise? Traufhohe?...

Stadtebauliches Ziel ist es, mit dem fiir den nordlichen Bereich der Frei-/Gartenflachen im Umfeld der Burg
Horkheim zu schaffenden Planungsrecht zwischen der Bebauung im Geltungsbereich des Bebauungsplans
160/5 Heilbronn-Horkheim, ,,Bei dem Schloss®, und der vorhandenen Bebauung im riickwartigen Bereich der
SchleusenstraRe zu vermitteln. Die Ubertragung der planungsrechtlichen Festsetzungen und 6rtlichen Bauvor-
schriften aus dem Bebauungsplan 160/5 ist deswegen nicht zielfihrend.

Im Rahmenplan sind fiir die Bebauung der Frei-/Gartenflachen im Umfeld der Burg Vorschlage zur Lage, Grund-
flache und Geschossigkeit dieser Bebauung enthalten. Diese wurden wahrend der Erarbeitung des Rahmenplans
wiederholt mit den Grundstiickseigentimern und den Denkmalschutzbehorden diskutiert und abgestimmt. Die
Darstellungen im Rahmenplan sind jedoch unverbindlich. Die verbindliche Festlegung von Lage, Grundflache,
Geschossigkeit, Gebaudehohe etc. erfolgt im Zuge der Aufstellung eines Bebauungsplans.

siehe Stellungnahme zur Anregung Nr. 1



3. Schriftliche Anregung auf der Biirgerinformationsveranstaltung am 03.03.2020

Vorgebrachte Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Sachgemeinsamkeit um die Burg Horkheim - Bebauung ,,Bei dem Schloss*:
Ubertragung auf die Grundstiicke im Burggarten - / - (Anmerkung der Verwaltung: Flst. Nr. 5/1 und
5/3)! BaugrofRe 1,5 stockig + Hohe + Ziegel etc.! Wieso soll hier abgewichen werden?

Nachverdichtung reduzieren.

4. Schriftliche Anregung auf der Biirgerinformationsveranstaltung am 03.03.2020

Vorgebrachte Stellungnahme

Die Burg Horkheim wird als stadtebauliche Dominante und zu schiitzendes Denkmal weiterhin die stadtebauli-

che Inanspruchnahme der Frei-/Gartenflachen im Umfeld entscheidend beeinflussen. Das Landesamt flir Denk-
malpflege hat der im Rahmenplan dargestellten Nachverdichtung / Neuordnung auf den Frei-/Gartenflachen im
Umfeld der Burg im April 2020 erneut zugestimmt.

siehe Stellungnahmen zu den Anregungen Nr. 1 und Nr. 2

Die Anregung bezieht sich vermutlich auf die Frei-/Gartenflachen im Umfeld der Burg Horkheim und wird be-
riicksichtigt. Die Grundflachen der Neubauten auf den Frei-/Gartenflachen im Umfeld der Burg werden geringfu-
gig verkleinert. Der Neubau auf dem Flst. 16 in der Schlossgasse wird ebenfalls mit einer geringeren Grundflache
dargestellt und zudem von der Burg abgerlickt. Die Darstellungen im Rahmen-/Mallnahmenplan werden ange-
passt. Es wird auf den Textteil des stadtebaulichen Rahmenplans (Kapitel 7.) verwiesen.

siehe Stellungnahme zur Anregung Nr. 6

Stellungnahme der Verwaltung

Warum wurde die Burg in ihrer Gesamtheit nicht innerhalb des Rahmenplans berticksichtigt?

Ist es moglich, den Denkmalschutz und das vorgeschlagene Ergebnis von einem freien Planungsinstitut priifen
zu lassen?

5. Schriftliche Anregung auf der Biirgerinformationsveranstaltung am 03.03.2020

Vorgebrachte Stellungnahme

Die Anregung entspricht inhaltlich einer Anregung, die bereits in der Offentlichkeitsbeteiligung im Jahr 2017 und
in der anschlieRenden Abwigung behandelt wurde. Es wird auf den Bericht zur Offentlichkeitsbeteiligung vom
30.09.2019 (Anregung Nr. 76 auf S. 35) und die Aussagen im Rahmenplan (u.a. Kapitel 7.) verwiesen.

siehe Stellungnahme zu 10.) der Anregung Nr. 32

Die Anregung wird teilweise beriicksichtigt.

Das Landesamt fiir Denkmalpflege war in die Erstellung des Rahmenplans eingebunden. Abgegebene Stellung-
nahmen wurden berlicksichtigt. Nach der Biirgerversammlung in Horkheim im Marz 2020 und der dort geduler-
ten Kritik wurde das Landesamt fiir Denkmalpflege im April 2020 nochmals gehort. Der randlichen Bebauung der
Frei-/Gartenflachen im Umfeld der Burg wurde erneut zugestimmt. Zur Neubebauung in der Schlossgasse wur-
den Einwande vorgebracht, die berlicksichtigt und die Darstellung im Rahmenplan entsprechend angepasst
wurden.

siehe Stellungnahme zur Anregung Nr. 6

Eine Priifung durch externe Planer oder freie Planungsinstitute war und ist nicht vorgesehen. Die Verwaltung
erstellt den Rahmenplan aufgrund eines Auftrags des Gemeinderats der Stadt Heilbronn aus dem Jahr 2014 und
wird diesen auch samt aller wahrend des Aufstellungsverfahrens eingegangenen Stellungnahmen dem Gemein-
derat zum Beschluss vorlegen.

Stellungnahme der Verwaltung

Wie soll die Nachverdichtung im Burggarten uber offentliche Wege / Stralien erreicht werden?

Das Flst. 5/3 (Burggarten) wird liber die 6ffentliche Verkehrsflache Bei dem Schloss und das Flst. 1/6 (Bei dem
Schloss) erschlossen.

Das Flst. 5/1 (Burggarten) wird tber die 6ffentliche Verkehrsflache Schlossgasse und das Grundstiick Schloss-
gasse 12 erschlossen.

Das Flst. 16 (Schlossgasse) bzw. Grundstiick Schlossgasse 16 wird tiber die 6ffentliche Verkehrsflache Schloss-
gasse erschlossen.



6. Schriftliche Anregung auf der Biirgerinformationsveranstaltung am 03.03.2020

Vorgebrachte Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Ein grolRes Gebaude auf Nr. 16 direkt vor der Burg wird den Eingang zur Burg visuell beeintrachtigen. Sowohl die
GrofRe als auch besonders die Hohe haben grolte Bedeutung fiir den ersten Eindruck von der Burg und der Um-
gebung.

7. Schriftliche Anregung auf der Biirgerinformationsveranstaltung am 03.03.2020

Vorgebrachte Stellungnahme

Die Anregung wird berticksichtigt.

Nach der Biirgerversammlung in Horkheim im Méarz 2020 und der dort geduRerten Kritik wurde das Landesamt
flir Denkmalpflege im April 2020 nochmals zur Bebauung der Frei-/Gartenflachen im Umfeld der Burg und des
Flst. 16 (Schlossgasse) gehort. Einwande zur GroRe/Dimension des Torhauses wurden vorgebracht. Demnach ist
durch einen Neubau auf dem Flst. 16 die im Urkataster aufgezeigte Torsituation in der Charakteristik wiederher-
zustellen. Der Neubau ist somit in der Grundflache zu reduzieren und mit moglichst groflem Abstand zur Burg
vorzusehen. Die Darstellung im Rahmenplan wird entsprechend angepasst und der Textteil erganzt.

Stellungnahme der Verwaltung

Das ehemalige , Torhaus®, Schlossgasse 14, war von Juden erbaut, genauso wie das gegeniiberliegende Haus
(heute Haus 7). Geschichtliches Bewusstsein! Wiederherstellung des historischen Gebaudes als Infopunkt / Erin-
nerungsplatz?!?

8. Schriftliche Anregung auf der Biirgerinformationsveranstaltung am 03.03.2020

Vorgebrachte Stellungnahme

Die Anregung wird nicht beriicksichtigt.

Das Grundstiick befindet sich in privatem Eigentum. Der Erwerb des Grundstiicks und die Errichtung eines Ge-
baudes als Infopunkt/Erinnerungsplatz in Anlehnung des ehemaligen Torhauses durch die Stadt Heilbronn ist
nicht vorgesehen.

Stellungnahme der Verwaltung

Zur Bebauungin der Schlossgasse: nur weil ein Fehler gemacht wurde, als beim Bau des jetzigen Haus Schloss-
gasse 16 der 20 Meter Abstand nicht beachtet wurde, muss dieser Fehler nichtim 21. Jahrhundert wiederholt
werden!

Keine grol3e Erinnerung an ein kleines Torhaus!

9. Schriftliche Anregung auf der Biirgerinformationsveranstaltung am 03.03.2020

Vorgebrachte Stellungnahme

Die Anregung wird nicht beriicksichtigt.

Nach der Buirgerversammlung in Horkheim im Marz 2020 und der dort gedufRerten Kritik wurde das Landesamt
flir Denkmalpflege im April 2020 nochmals zur Bebauung der Frei-/Gartenflachen im Umfeld der Burg und des
Flst. 16 (Schlossgasse) gehort. Der im Jahr 2017 miteinander gefundene Kompromiss fiir die teilweise randliche
Bebauung der Frei-/Gartenflachen im Umfeld der Burg und die Idee, eine Griinflache auf der Flache des ehemali-
gen Barockgartens anzulegen, wurden bestatigt. Dieser Kompromiss beriicksichtigt den Einzelfall und die indivi-
duellen historischen Gegebenheiten ohne strikte Auslegung des ,Umgebungsschutzradius®, so dass trotzdem
der Burg Horkheim auch in Zukunft eine sinnstiftende Umgebung in Anlehnung an die geschichtliche Entwick-
lung erhalten werden kann.

Auf die Ausfiihrungen im Rahmenplan unter Kapitel 6.3.1. wird hingewiesen.

Zudem entspricht die Anregung inhaltlich Anregungen, die bereits in der Offentlichkeitsbeteiligung im Jahr 2017
formuliert und in der anschlieRenden Abwagung behandelt wurden. Es wird auf den Bericht zur Offentlichkeits-
beteiligung vom 30.09.2019 (u.a. Anregungen Nr. 6 auf S. 3 und Nr. 11 auf S. 5) und die Aussagen im Rahmenplan
(u.a. Kapitel 7.) verwiesen.

siehe Stellungnahme zur Anregung Nr. 6

Stellungnahme der Verwaltung

Wie kann es sein, dass ein Grundstiicksinhaber _ (Anmerkung der Verwaltung: Eigentiimer des Flst. Nr.
5/1) mit _ (Anmerkung der Verwaltung: Leiter des Planungs- und Baurechtsamtes) einen derarti-
gen Rahmenplan beeinflussen kann?!

Die Offentlichkeit - und damit u.a. alle Grundstiickseigentiimer im Geltungsbereich des Rahmenplans- wurden
erstmals im Jahr 2017 am stadtebaulichen Rahmenplan fiir den Ortskern Horkheim beteiligt. Die dabei eingegan-
genen Stellungnahmen wurden in die Abwagung eingestellt und im Bericht zur Offentlichkeitsbeteiligung vom
30.09.2019 anonymisiert behandelt.

Mit den Eigentlimern der Grundstiicke im Bereich der Frei-/Gartenflachen im Umfeld der Burg bzw. deren Vertre-
tern wurden wahrend der Erstellung des stadtebaulichen Rahmenplans wiederholt Gesprache gefiihrt, um einen



Vorgebrachte Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Hier sollte ein neutraler Gutachter/Planer von aufien einen Entwurf erstellen. Bei der Feuerwehrzufahrt wurde
auch ein ortsfremder gefordert!

10. Schriftliche Anregung auf der Biirgerinformationsveranstaltung am 03.03.2020

Vorgebrachte Stellungnahme

tragfahigen Kompromiss zwischen denkmalpflegerischen Belangen, stadtebaulichen Uberlegungen und den Ver-
wertungsinteressen der Eigentiimer zu finden. Derartige Abstimmungsgesprache wurden auch mit Eigentiimern
anderer Grundstiicke im Geltungsbereich des Rahmenplans geflihrt und beeinflussen demnach selbstverstand-
lich die Inhalte des Rahmenplans.

Die Anregung wird nicht berticksichtigt.
siehe Stellungnahme zur Anregung Nr. 4

Stellungnahme der Verwaltung

Der Eigentiimer des Flurstiicks 5/3 (Burggarten) hat im Nachgang ein Uberfahrrecht auf das ,,Gartengrundstiick“
(nach Bei dem Schloss 46) erhalten!

Nachverdichtung reduzieren.

Analog Baugebiet Bei dem Schloss Geschossigkeit und GroRe

11. Schriftliche Anregung auf der Biirgerinformationsveranstaltung am 03.03.2020

Vorgebrachte Stellungnahme

Die Aussage ist falsch.

Im Jahr 2011 wurde durch den damaligen Eigentiimer des Flst. 1/6 (Bei dem Schloss) die Ubernahme einer Bau-
last zur Sicherung der ErschlieBung, Zugang und Zufahrt sowie das Einlegen, Benutzen und Unterhalten der er-
forderlichen Ver- und Entsorgungsleitungen zugunsten des Grundstiicks 5/3 (Burggarten) liber das Grundstiick
1/6 (Bei dem Schloss) erklart. Diese Baulast ging beim anschlieRenden Grundstiicksverkauf auf den Rechtsnach-
folger iber. Dem Grundstiickserwerber oblag die Priifung auf das Vorhandensein moglicher Baulasten. Eine
nachtragliches Uberfahrrecht wurde nicht erteilt.

siehe Stellungnahmen zu den Anregungen Nr. 1 - Nr. 3

siehe Stellungnahmen zu den Anregungen Nr. 1 - Nr. 3

Stellungnahme der Verwaltung

Betr.: Weg zum Spielplatz am Schloss

Anstatt eines kleinen Weges um das Schloss herum zu bauen, der an einer naturschutzwiirdigen Hecke vorbei-
flihrt, rege ich an, den FuBweg, der am Kelterweg fiihrt, an der StralRe ,,Bei dem Schloss® weiterzufiihren. Das
ware fiir Kinder, Laufrader, Roller und Kinderwagen sicherer und einfacher. Ein Grof3teil der Horkheimer Kinder
wohnt nicht im Ortskern, sondern kommen aus anderen Richtungen!

(nicht dargestellt: Skizze)

12, Schriftliche Anregung auf der Biirgerinformationsveranstaltung am 03.03.2020

Vorgebrachte Stellungnahme

Die Anregung entspricht inhaltlich Anregungen, die bereits in der Offentlichkeitsbeteiligung im Jahr 2017 formu-
liert und in der anschlieRenden Abwagung behandelt wurden. Es wird auf den Bericht zur Offentlichkeitsbeteili-
gung vom 30.09.2019 (u.a. Anregungen Nr. 25 auf S. 9 und Nr. 30 auf S. 11) und die Aussagen im Rahmenplan
(u.a. Kapitel 7.) verwiesen.

Stellungnahme der Verwaltung

Kann der Bereich um die Burg und der Weg am Burggraben zum Spielplatz nicht ,naturbelassen® bleiben? Muss
flir Menschen alles erschlossen werden? Die Wege in Horkheim sind generell nicht weit. Die Leute kénnen (auch
mit Kindern) aufen herumlaufen.

13. Schriftliche Anregung auf der Biirgerinformationsveranstaltung am 03.03.2020

Vorgebrachte Stellungnahme

Die Anregung entspricht inhaltlich Anregungen, die bereits in der Offentlichkeitsbeteiligung im Jahr 2017 formu-
liert und in der anschlieRenden Abwagung behandelt wurden. Es wird auf den Bericht zur Offentlichkeitsbeteili-
gung vom 30.09.2019 (siehe Anregung Nr. 51 auf S. 17 und Nr. 57 auf S. 18) und die Aussagen im Rahmenplan
(u.a. Kapitel 7.) verwiesen.

] Stellungnahme der Verwaltung

Ich habe Sorge, dass der Weg um die Burg zum Spielplatz hauptsachlich von Hundebesitzern genutzt wird.

siehe Stellungnahme zur Anregung Nr. 12



14. Schriftliche Anregung auf der Biirgerinformationsveranstaltung am 03.03.2020

Vorgebrachte Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Betr.: Wegeverbindung zum Spielplatz am Schloss
Naturschutz ist wichtiger als kurze Wege! Vor allem wenn diese noch umstandlich sind.

Dieser Weg um das Schloss ist unnotig. Vogel, Frosche... sollten nicht gestort werden.

15. Schriftliche Anregung auf der Biirgerinformationsveranstaltung am 03.03.2020

Vorgebrachte Stellungnahme

siehe Stellungnahme zur Anregung Nr. 12

Stellungnahme der Verwaltung

Ich sehe kaum Vorteile von einem schmalen Pfad von der Schlossgasse rund um die Burg zum Spielplatz. Auf so
einen schmalen Weg zwischen Graben und Hecke kann kein Kinderwagen gehen; ihn zu erweitern wiirde bedeu-
ten, die Hecke als Vogelnistplatz zu verlieren (was auch allein durch einen Pfad direkt daneben auch Auswirkun-
gen haben wiirde.

Der Weg wird dazu auch gebogen sein, und das heilt, es ist sehr wahrscheinlich, dass er als ,,6ffentliche Toilette“
missbraucht wird...

16. Schriftliche Anregung auf der Biirgerinformationsveranstaltung am 03.03.2020

Vorgebrachte Stellungnahme

siehe Stellungnahme zur Anregung Nr. 12

Stellungnahme der Verwaltung

Wird der Weg um den Burggraben zum Spielplatz nicht unnétig teuer? Kann das Geld nicht anderweitig sinnvol-
ler genutzt werden?

17. Schriftliche Anregung auf der Biirgerinformationsveranstaltung am 03.03.2020

Vorgebrachte Stellungnahme

Fir die Malnahme wiirden Kosten fiir den notwendigen Grundstlickserwerb und die Herstellung des Weges an-
fallen. Im Zuge der Erstellung des Rahmens erfolgte keine Kostenschatzung fiir die Maflnahme.

Stellungnahme der Verwaltung

Der Zugang zum Spielplatz Enge Gasse durch einen kleinen FuRweg ist unnotig. Der Platz ist jetzt sehr gut zu
erreichen.

Die Anregung entspricht inhaltlich Anregungen, die bereits in der Offentlichkeitsbeteiligung im Jahr 2017 formu-
liert und in der anschlieRenden Abwagung behandelt wurden. Es wird auf den Bericht zur Offentlichkeitsbeteili-
gung vom 30.09.2019 (siehe Anregung Nr. 55 auf S. 18) und die Aussagen im Rahmenplan (u.a. Kapitel 7.) verwie-
sen.

18. Schriftliche Anregung auf der Biirgerinformationsveranstaltung am 03.03.2020 sowie per Email am 21.04.2020

Vorgebrachte Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Fiir das Grundstiick 10/1 Kelterweg mochte ich die bestehende Garage erhalten.

Der Baumbestand (1 Nussbaum) darf nicht erhdht werden, da diese Flache sowieso in absehbarer Zeit als Bau-
platz genutzt werden soll.

Email vom 21.04.2020:
Bezugnehmend auf den von lhrer Behorde erstellten Rahmenplan und betreffend unseres Grundstiicks im Kel-
terweg mit der Flurstlicksnummer 36 bzw. Hausnummer 10/1 (Garage) bitten wir hiermit um Kenntnisnahme,

Die Anregung wird nicht beriicksichtigt; die Darstellung im Rahmenplan bleibt unverandert.

Die Garage wird aus stadtebaulicher Sicht als Nebengebaude mit gestalterischen Mangeln bewertet, die haupt-
sachlich aus der Kubatur, der Fassade und der Dachform resultieren. Die Nicht-Berlicksichtigung der Anregung
entwickelt jedoch aufgrund des informellen Charakters des Rahmenplans keine Verpflichtung fiir den Grund-
stuckseigentumer zum Riickbau der Garage.

Die Anregung wird berticksichtigt und die Darstellung (Anzahl der Baume) im Rahmenplan reduziert. Auf die Dar-
stellung eines Neubaus wird in Absprache mit dem Eigentiimer verzichtet. Im Zuge eines Neubaus wird die Ga-
rage (Kelterweg 10/1) It. Eigentlimer definitiv entfallen.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
Der Rahmenplan ist ein informelles Planwerk und entfaltet mit seinen Darstellungen / Vorschlagen keine Ver-
bindlichkeit.



Vorgebrachte Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

dass die Grundstiickseigent mer_ keinerlei Einschrankungen auf bzw. liber besagtes Grundstiick
akzeptieren.

19. Schriftliche Anregung auf der Biirgerinformationsveranstaltung am 03.03.2020

Vorgebrachte Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Eltern, die ihre Kinder zum Reiterhof hin- und herfahren, sollen sich zusammenschliefen zu Fahrgemeinschaf-
ten. Sammelpunkt z.B. Parkplatz Stauwehrhalle...

Hol- und Bringdienste einrichten...

20. Schriftliche Anregung auf der Biirgerinformationsveranstaltung am 03.03.2020

Vorgebrachte Stellungnahme

Die Anregung wird nicht beriicksichtigt.

Sie entspricht inhaltlich Anregungen, die bereits in der Offentlichkeitsbeteiligung im Jahr 2017 formuliert und in
der anschlieRenden Abwagung behandelt wurden. Es wird auf den Bericht zur Offentlichkeitsbeteiligung vom
30.09.2019 (Anregung Nr. 28 auf S. 11) und die Aussagen im Rahmenplan (u.a. Kapitel 7.) verwiesen.

Die Stadt Heilbronn stimmt derzeit mit dem Betreiber des Reiterhofs mogliche Mallnahmen ab, um die Verkehrs-
situation auf dem Kelterweg zwischen Reiterhof und Ortsrand von Horkheim zu verbessern.

Stellungnahme der Verwaltung

Verlangerung des bestehenden FuRwegs (rechts) am Kelterweg Richtung Felder sollte entlang des StralRchens
Bei dem Schloss unbedingt ein FuRweg geplant werden: Sicherheit der Kinder aus diesem Wohngebiet (Bei dem
Schloss) auf dem Schulweg!

21. Schriftliche Anregung auf der Biirgerinformationsveranstaltung am 03.03.2020

Vorgebrachte Stellungnahme

Die Anregung betrifft vorrangig Flachen aufRerhalb des Geltungsbereichs des Rahmenplans.

Sie entspricht inhaltlich Anregungen, die bereits in der Offentlichkeitsbeteiligung im Jahr 2017 formuliert und in
der anschlieBenden Abwégung behandelt wurden. Es wird auf den Bericht zur Offentlichkeitsbeteiligung vom
30.09.2019 (u.a. Anregungen Nr. 30 - Nr. 34 auf S. 11 - 13) und die Aussagen im Rahmenplan (u.a. Kapitel 7.) ver-
wiesen.

Stellungnahme der Verwaltung

In Bezug auf ,Verkehrsberuhigte® Zone / Gasse in der Kirchgasse bitte ich zu beriicksichtigen, dass ich als Wein-
gartner mit Traktor und 2 Zweiachshangern momentan beinahe keine Zufahrt mehr zu meiner Hofstelle habe.
Noch mehr Platzverlust ware flir mich und meine Arbeitsstelle sehr schlecht.

22, Schriftliche Anregung auf der Biirgerinformationsveranstaltung am 03.03.2020

Vorgebrachte Stellungnahme

Die Anregung wird berticksichtigt; siehe Kapitel 8 im Rahmenplan.
Es wird auf den Bericht zur Offentlichkeitsbeteiligung vom 30.09.2019 (Anregung Nr. 43 auf S. 15) verwiesen.

Stellungnahme der Verwaltung

Falls im Zuge des aktuellen Biirgerbeteiligungsverfahrens Vorschlage eingebracht werden (von Dritten), sollte
der Eigentlimer dariiber informiert werden und in die Bewertung des Vorschlags eingebunden werden bzw. die
Umsetzung von dessen Zustimmung abhangig sein.

23. Schriftliche Anregung auf der Biirgerinformationsveranstaltung am 03.03.2020

Vorgebrachte Stellungnahme

Die Anregung wird berticksichtigt, sofern Vorschlage von Dritten vorgebracht werden.

Fur die vorgeschlagenen Nachverdichtungsmalinahmen auf den Frei-/Gartenflachen im Umfeld der Burg wurde
mehrfach von Dritten (u.a. Angrenzer) eine Reduzierung gefordert. Die Darstellungen im Rahmenplan werden
nach einer erneuten Abstimmung der Vorschlage mit dem Landesamt fiir Denkmalspflege angepasst. Auf eine
weitere Abstimmung mit den Eigentiimern wird verzichtet, da es sich nicht um grundséatzliche Anderungen han-
delt und die Darstellungen im Rahmenplan zudem unverbindlich sind.

\ Stellungnahme der Verwaltung

Ringverkehr Kelterweg - Hossackerweg

Die Anregung wird nicht beriicksichtigt.



Vorgebrachte Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Entlastung Kelterweg!

24. Schriftliche Anregung auf der Biirgerinformationsveranstaltung am 03.03.2020

Vorgebrachte Stellungnahme

Sie entspricht inhaltlich Anregungen, die bereits in der Offentlichkeitsbeteiligung im Jahr 2017 formuliert und in
der anschlieRenden Abwagung behandelt wurden. Es wird auf den Bericht zur Offentlichkeitsbeteiligung vom
30.09.2019 (u.a. Anregungen Nr. 28 und Nr. 29 auf S. 11) und die Aussagen im Rahmenplan (u.a. Kapitel 7.) ver-
wiesen.

siehe Stellungnahme zur Anregung Nr. 19

\ Stellungnahme der Verwaltung

Wenn das neue Baugebiet ,Hossacker” erschlossen wird, kann dann die StralRe so ausgebaut werden, dass der
Verkehr zum Reiterhof dort durchgeleitet wird und nur durch den Kelterweg in eine Richtung erlaubt ist?

25. Schriftliche Anregung vom 05.03.2020

Vorgebrachte Stellungnahme

siehe Stellungnahmen zu den Anregungen Nr. 19 und Nr. 23

Stellungnahme der Verwaltung

Zur Mallnahme O1 - Bebauung im Burggarten
- Die geplanten Hauser erscheinen im Plan sehr grof3, groRer als im urspriinglichen Rahmenplan; im Ver-
gleich zur Bebauung rundherum viel zu grof.
- Diese Hauser sollten deutlich kleiner werden.

26. Schriftliche Anregung vom 09.03.2020

Vorgebrachte Stellungnahme

siehe Stellungnahmen zu den Anregungen Nr. 1 - Nr. 3 sowie Nr. 6

Stellungnahme der Verwaltung

MaRnahme O1 - HausgroRe, Grundriss
Deutliche groRer als umliegende Gebaude, Zufahrt zu den Gebauden um StichstralRe, Baustellen und Zuliefer-
verkehr?

Mallnahme V6 Verkehrssituation
Durch hohes Verkehrsaufkommen des Reiterhofes und parkende Autos ist jetzt schon eine beengte Verkehrssitu-
ation im Kelterweg.

27. Schriftliche Anregung vom 09.03.2020

Vorgebrachte Stellungnahme

siehe Stellungnahmen zu den Anregungen Nr. 1 - Nr. 3 sowie Nr. 6

siehe Stellungnahmen zu den Anregungen Nr. 19 und Nr. 23

Stellungnahme der Verwaltung

MalRnahme F2

- Einintaktes Okosystem (Nistplatze fiir Vogel etc.) wird gestdrt. Verlust Hecke um das Schloss

- hoher Flachenverbrauch

- Nutzen fir die Bevolkerung vor allem fiir Hundebesitzer. Das ist jetzt schon bei Wegen wie z.B. Kelter-
weg, Bei dem Schloss, Untere KanalstralRe, Obere Kanalstrale, viel Hundekot, eine Belastung flir Anrai-
ner.

Die Anregung entspricht inhaltlich Anregungen, die bereits in der Offentlichkeitsbeteiligung im Jahr 2017 formu-
liert und in der anschlieRenden Abwagung behandelt wurden. Es wird auf den Bericht zur Offentlichkeitsbeteili-
gung vom 30.09.2019 (siehe Anregung Nr. 51 auf S. 17 und Nr. 57 auf S. 18) und die Aussagen im Rahmenplan
(u.a. Kapitel 7.) verwiesen.




28. Schreiben vom 10.03.2020 sowie vom 29.04.2020

Vorgebrachte Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Wir waren bei der Offenlegung des neuen Rahmenplans dabei und wir haben dort schon verschiedene Ansprii-
che angemeldet, die wir nun schriftlich darlegen wollen.

Unser Eindruck ist leider der, dass Sie wenig Respekt haben vor dem Baudenkmal Burg Horkheim, vor seiner Ge-
schichte und dem Umgebungsschutz. Burg Horkheim ist fiir Sie ein unbequemes Baudenkmal. Sie sind eine mo-
derne Stadteplanung gewohnt. Wir erkennen wenig Sympathie fiir den Denkmalschutz und die Geschichte mit
historischen Gegebenheiten in Horkheim. Der im Rahmenplan eingetragene ,Barockgarten® ist aus unserer Sicht
eine Luftnummer. Laut Heilbronner Stimme vom 5.3.20 wird die Stadt keine Flache erwerben. Wie soll dann eine
offentliche Griinflache entstehen? Der Barockgarten ist eine reine Alibi-Funktion und er soll wohl die Gem{iter
besanftigen, um von einem Bauvorhaben abzulenken, das wir ablehnen.

Bei der Offenlegung sind uns folgende fragwiirdigen Informationen aufgefallen.

1. Bitte zeigen Sie uns eine historische Karte, in der Ihr geplantes Wegekonzept verzeichnet ist. Historisch ist in
Horkheim z.B. der Etterweg. In Teilen ist er erhalten und in stadtischem Besitz. Was hindert Sie daran, diesen
historischen Weg neu aufzuwerten? Es gab 5 Einspriiche, die aus lhrer Sicht dagegensprechen. Beim angeblich
historischen Fuflweg um den nordlichen Burggraben herum gab es 15 Einspriiche, die von dem Stadtpla-
nungsamt nicht gewichtet wurden. Hier halt man weiterhin an diesem Weg fest. Gibt es aul3er Ihnen irgendje-
mand, der diesen Weg will??? Auf dem geplanten Fulweg befand sich die ehemals 6kologisch hochwertige
ca. 3 m breite Wildhecke. Daher wurde sie im rechtsgiiltigen Bebauungsplan ,,Bei dem Schloss“ (160/5) mit
Pflanzbindung eingetragen. Sie wurde vom Bauhof im Auftrag des Griinflichenamtes Heilbronn vor einigen
Jahren auf den Stock gesetzt. Als Pflegemalnahme macht man dies allerdings abschnittsweise. Die Hecke
wurde insgesamt bis zum Drahtzaun gestutzt. Somit wurden hier Tatsachen geschaffen. Wir haben den Ein-
druck, dass Sie noch nie diese Planung vor Ort gepriift haben? Diese Wegeplanung als ,historisch“ zu bezeich-
nen, verweisen wir in die Trickkiste des Heilbronner Stadtplanungsamtes.

Die Burg Horkheim mit Umfeld war in kurpfalzischem Besitz, das Dorf Horkheim war wiirttembergisch. In der
Burg lebten viele jiidische Bewohner, die in Wiirttemberg nicht leben durften. Die Schlossgasse hiel’ friiher
Judengasse. Bitte zeigen Sie uns das dort befindliche ,,6ffentliche, historische Fulwegenetz“...

2. Betr.: Flurstiick 5, Schlossgasse 16
Von der Sachgesamtheit Burg Horkheim sind laut Denkmalamt ein Umgebungsschutz mit 20 m Bauabstand
einzuhalten (Anlage 1, 1994). Im neuen Rahmenplan ist diese Vorgabe nicht mehr zu finden! Wir haben des-
halb auf der Unteren Denkmalbehorde Heilbronn nachgefragt: diese Vorgabe gilt nach wie vor! Das Landes-
denkmalamt ist aber zu einem Kompromiss bereit:
Nachdem das seit liber 20 Jahren leerstehende Haus Schlossgasse 16 (samt Garagen) abgerissen ist, konnte
danach auf der Grundflache des historischen Torhauses (ehemals Haus Nr. 14) ein Haus erstellt werden (An-
lage 2, Urkarte 1835). Haus 14 entsprach in der Grundflache dem siidlichen Torhaus gegeniiber (Schlossgasse
7). Diese beiden Torhauser standen ehemals vor der Zugbriicke, die liber den Wassergraben zum Innenhof der
Burg Horkheim fiihrte. Falls also ein Gebaude innerhalb dieser 20 m Bauabstandszone errichtet werden darf,
muss es in der Lage, Grofte und Form dem friiheren Torhaus Schlossgasse 14 entsprechen. Im jetzigen Rah-
menplan entspricht die Planung weder der GroRe noch der Lage der friiheren historischen Situation. Wir ha-
ben gehort, dass hier bereits ein konkreter Bauantrag vorliegen soll. Man versucht mit diesem Trick, nach Bau-
paragraf 34 zu bauen. Dies lehnen wir ab. In Anlage 3 kdnnen Sie die Lage und GrofRe Ihrer Planung ersehen.
Wir legen Wert auf die vorgeschriebene Abfolge, die das Denkmalamt vorgibt: zuerst erfolgt der Abriss Haus 16
mit Garagen. Danach ist ein Neubau in vorgeschriebener Lage und GrofRe erlaubt.

Die Anregung entspricht inhaltlich der Anregung, die bereits in der Offentlichkeitsbeteiligung im Jahr 2017 for-
muliert und in der anschlieRenden Abwagung behandelt wurde. Es wird auf den Bericht zur Offentlichkeitsbetei-
ligung vom 30.09.2019 (Anregung Nr. 76 auf S. 32) und die Aussagen im Rahmenplan (u.a. Kapitel 7.) verwiesen.

siehe Stellungnahmen zu den Anregungen Nr. 1 - Nr. 4, Nr. 6 sowie Nr. 8

Der Artikel in der Heilbronner Stimme vom 05.03.2020 gibt die Inhalte der auf der Biirgerversammlung in Hork-
heim am 03.03.2020 bzw. im nachfolgenden Interview getatigten AuRerungen leider nur gekirzt wieder. Richtig
ist, dass die Stadt bislang nicht plant, Flachen fiir Neuordnung-/Nachverdichtungsmafinahmen zu erwerben.
Fir den moglichen Erwerb der Flache des ehemaligen Barockgartens gab es bereits Kontakt mit den Grund-
stlickseigentiimern.

Im Rahmenplan ist ausgefiihrt, dass sich die Vorschlage zur Erganzung des innerértlichen FuRwegenetzes an
friiheren fulllaufigen Verbindungen orientieren. Diese ergaben sich anhand der historischen Strukturen und sind
u.a. mindlich tberliefert. Zudem gibt es Erganzungsvorschlage, die vorrangig auf stadtebaulichen Uberlegun-
gen - wie z.B. einer besseren Erreichbarkeit von Infrastruktureinrichtungen (u.a. Spielplatze) - beruhen. Auf-
grund der aktuellen Eigentumsverhaltnisse und teilweisen Bebauung konnen nicht alle friiheren fulRlaufigen
Verbindungen reaktiviert werden. Das Flst. 1 (Bei dem Schloss) befindet sich im Eigentum der Stadt Heilbronn,
so dass fiir den Vorschlag eines nordlich der Burg verlaufenden FuRweg grofitenteils auf 6ffentliche Flache zuge-
griffen werden konnte. Einzig fiir den Anschluss an die Schlossgasse werden Teilflachen der Flurstlicke 5 und 7/1
(beide Schlossgasse) benotigt.

Die angefiihrte Mafinahme des Griinflaichenamtes/Bauhofes an der Hecke stand nicht in Zusammenhang mit
dem stadtebaulichen Rahmenplan Ortskern Horkheim.

siehe Stellungnahmen zu den Anregungen Nr. 1 - Nr. 4, Nr. 6 sowie Nr. 8

Die im Rahmenplan November 2019 dargestellten Nachverdichtungs-/NeuordnungsmaRnahmen stellen den mit
dem Landesdenkmalamt und den betroffenen Eigentiimern erarbeiteten Kompromiss bzgl. der Bebauung der
Frei-/Gartenflachen im Umfeld der Burg dar. Der Umgebungsschutz, d.h. ein Abstand von 20 m zwischen der
Grundstuicksgrenze der Burg und einer moglichen Neubebauung, wird damit grofRtenteils eingehalten, denn die
im Umfeld der Burg dargestellten Nachverdichtungs-/NeuordnungsmaRnahmen liegen - abgesehen vom vorge-
schlagenen Neubau auf der Flache des ehemaligen Torhauses - auRerhalb des 20 m Abstandes. Der Neubau
wurde nach Riicksprache mit dem Landesdenkmalamt bzgl. Lage und Grundflache an das ehemalige Torhaus
(Schlossgasse 14) angepasst. Auch die auf dem Flst. 5/3 (Burggarten) vorgeschlagene Nachverdichtungsmalf3-
nahme wurde aufgrund der Anregungen in der Nord-Stid-Ausdehnung reduziert, nachdem die Siidwestecke in
den Abstand hineinragte.

Auf die Ausfiihrungen im Rahmenplan unter Kapitel 6.3.1. wird hingewiesen.

Dem Planungs- und Baurechtsamt der Stadt Heilbronn liegt aktuell kein Bauantrag fiir das Grundstiick Schloss-
gasse 16 vor.



Vorgebrachte Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

3. Wir fordern die Bewahrung der Burg Horkheim als Dominante im Ort in einem sinnstiftenden Umfeld, im bes-
ten Fall ein Wiederherstellen der einstigen Freiraumsituation, d.h. Reaktivierung der historischen Strukturen,
Kenntlichmachung vom aufgefiillten Burggraben und dadurch Aufwertung des direkten Umfelds der Burg. Wir
fordern eine Riicksichtnahme auf die wirklichen historischen Gegebenheiten im Umfeld der Burg Horkheim.
Moderne Begrifflichkeiten wie ,Nachverdichtung® sind hier fehl am Platz. Hier soll eine 1200 Jahre alte Ge-
schichte sichtbar bleiben.

Bauwditigen Grundstiicksbesitzern eine moglichst reibungslose Neubebauung in alten Garten und Wiesen
nach Bauparagraf 34 zu ermoglichen, ist nicht die Zielsetzung des Rahmenplans im alten Ortskern Horkheim.
Viele Hauser und Gebdude stehen nicht unter Denkmalschutz. Ist das der Freibrief fiir den Abriss? Im ehemali-
gen Armenhaus hinter dem Rathaus lebten bis 1960 zwolf Personen. Danach diente es dem Bauhof als Pau-
sen- und Umkleideraum. Nun soll dieses geschichtstrachtige Haus abgerissen werden, um einen Aufzug am
Rathaus Platz zu machen. Es gibt auch hier fantasievollere Nutzungsmoglichkeiten. Der alte Ortskern Hork-
heim zeigt bis jetzt noch eine Vielfalt und Lebendigkeit, die es zu erhalten gilt. Wir brauchen ,fantasievollere“
Ideen des Stadtplanungsamtes und fordern den Respekt vor der alten Dorfstruktur Horkheim, sowie den Wil-
len und das Interesse, diese ortliche Atmosphare zu erhalten.

Anmerkung der Verwaltung: Die Anlagen werden aufgrund der Menge hier nicht wiedergegeben, sind jedoch im Pla-
nungs- und Baurechtsamt einsehbar.

Schreiben vom 29.04.2020

Zusatzlich zuunserem Einspruch am 10.3.2020fligen wir noch Details zu den einzelnen Beanstandungen hinzu.
Aufgrund unserer Ortskenntnisse besteht noch Klarungsbedarf in Bezug auf historische Strukturen. Durch un-
glinstige Zuschnitte im aufgefiillten Bereich Burggraben werden die Eigentlimer in ihrem Nutzungsrecht einge-
schrankt. Dies gilt es zu andern. So erscheint uns die Deutlichmachung “Sachgesamtheit Burg Horkheim” im auf-
gefiillten Burggraben zwischen Schlossgasse 16 und 18 wichtiger als ein geplanter 6ffentlicher Barockgarten. An
dessen Verwirklichung glaubt niemand, da die Stadt keine Flachen erwerben will. Soll eine Bebauungin diesem
Bereich erfolgen, muss sie sich ander Urkarte 1835 orientieren. Im Text wurde diese Forderung richtig formuliert,
wahrend sie im Plan anders eingetragen ist. Wird die Grunddienstbarkeit des Uberfahrts- und Gehrechtes nicht
aufgehoben und wird die jetzige geplante Lage des Hauses Schlossgasse 16 nicht dem Text entsprechend gean-
dert, sind wir zu einer gerichtlichen Abklarung gezwungen.

29. Schreiben vom 24.03.2020

Vorgebrachte Stellungnahme

siehe Stellungnahmen zu den Anregungen Nr. 1 - Nr. 4, Nr. 6 sowie Nr. 8

Nachverdichtung ist ein Begriff aus dem Stadtebau. Damit wird das Nutzen freistehender Flachen und die Erho-
hung der Kubatur innerhalb bereits bestehender Bebauung bezeichnet. Die Flache des Burggartens liegt inner-
halb bereits bestehender Bebauung. Demzufolge sind die Vorschlage fiir eine mogliche Bebauung auf dieser Fla-
che als Nachverdichtungsmalinahme korrekt bezeichnet. Die Vorschlage wurden in Abstimmung mit den Grund-
stlickseigentiimern und dem Landesamt fiir Denkmalpflege entwickelt, um damit den besonderen Gegebenhei-
ten des Standorts genlige zu tun.

Im Plan ,,Geltendes Planungsrecht und Denkmalschutz“ ist die denkmalpflegerische Sachgesamt Burg Hork-
heim gekennzeichnet.
siehe Stellungnahmen zu den Anregungen Nr. 1 - Nr. 4, Nr. 6 sowie Nr. 8

Stellungnahme der Verwaltung

Hiermit bitte ich Sie, die Flurstiicksnummer 12/1, welche im Rahmenplan als ,,Abbruch“ gekennzeichnet ist, aus
dem Rahmenplan zu nehmen.

Die Anregung wird nicht beriicksichtigt.
Das Flurstiick Nr. 12/1 (SchleusenstralRe 27/1) liegt innerhalb des Geltungsbereichs des stadtebaulichen Rah-
menplans und kann nicht aus dem Rahmenplan genommen werden.

Es wird davon ausgegangen, dass die Anregung den Wunsch beinhaltet, auf die Darstellung ,,Abbruch* fiir die
Garage auf dem Flurstiick zu verzichten. Die Garage stellt aus stadtebaulicher Sicht ein Solitar im riickwartigen
Grundstiicksbereich sowie ein Nebengebaude mit gestalterischen Mangeln dar. Zudem fiillt die Garage (Grund-
flache ca. 17 m?) fast die gesamte Grundstiicksflache (20 m?) aus, so dass die Zufahrt Giber Nachbargrundstiicke
(Obere Kanalstralbe 1, Schleusenstralbe 33 sowie Flst. 17/1 (SchleusenstraRe)) erfolgen muss. Garage samt Zu-
fahrt erschweren die Nutzung und Neuordnung der riickwartigen Grundstiicksbereiche.



30. Schriftliche Anregung auf der Biirgerinformationsveranstaltung am 03.03.2020

Vorgebrachte Stellungnahme
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Stellungnahme der Verwaltung

Die Sackgasse in der Engen Gasse (Nr. 6 - 16) wird im Kreuzungsbereich zwischen Nr. 4 und Nr. 20 aufgrund
Parkplatzmangels sehr oft zugeparkt. Dies hat zur Folge, dass die Anwohner im Sackgassenbereich (keine Wen-
demoglichkeit) die Engstelle kaum vorbeikommen (erschwert bei Nacht, Regen und Riickwartsfahren). Ret-
tungsfahrzeuge?! Ich denke, ein paar Zacken auf dem Boden waren schon genug, um Abhilfe zu schaffen.

31. Email vom 21.04.2020

Vorgebrachte Stellungnahme

Die Anregung wurde an das zustandige Amt fiir StraRenwesen der Stadt Heilbronn weitergeleitet.

Die Straftenverkehrsbehorde sieht jedoch keinen Handlungsbedarf. Die Regelungen der StVO zur beschriebenen
Situation sind eindeutig. Die vorgeschlagene Markierung ist nicht konform mit der Strafenverkehrsordnung.
Insgesamt handelt es sich um ein ordnungsrechtliches Problem. Das Ordnungsamt wurde iiber die Problematik
informiert. Da Rettungswege betroffen sind und zudem jlingst die Regelungen zum Parken in Einmiindungsbe-
reichen verscharft wurden, werden Kontrollen durchgefiihrt.

Stellungnahme der Verwaltung

Ich habe im Rahmenplan gesehen, dass die Nebengebadude auf meinem Grundstiick (Talheimer Strafse 7) zum
Abriss vermerkt sind. Ich mochte das andern, weil diese Nebengebaude werden momentan als Garagen genutzt.

32. Schreiben vom 27.04.2020

Vorgebrachte Stellungnahme

Die Anregung wird nicht berlicksichtigt.

Aus stadtebaulicher Sicht bietet das Grundstiick Nachverdichtungspotential. Der im Rahmenplan dargestellte
Neubauvorschlag ist nur in Verbindung mit dem Abbruch der bestehenden Nebengebaude moglich.

Stellungnahme der Verwaltung

Allgemein

Wir gehen von der Annahme aus, dass weite Teile der Planung nur dem Ziele dienen, den Burggarten zu be-
bauen. Der groRte Teil aller im Geltungsbereich dargestellten MaRnahmen ist nicht realisierbar, nicht ge-
wiinscht und oft auch falsch dargestellt. Das ist belegbar und Gegenstand u.a. der nachfolgenden Auflistung.

Ein weiterer, sehr kritischer Aspekt liegt in der Tatsache, dass der Burggarten von Bebauung frei zu halten ist.
Anfragen der Eigentlimer, die ein Verwertungsinteresse haben, wurden immer negativ beschieden. Mit Be-
auftragung des Rahmenplanes hat es zeitgleich einen Eigentiimerwechsel ergeben. Der neue Eigentlimer
(und dessen Familie) und direkte Angrenzer ist der Hochbauamtsleiter der Stadt Heilbronn.

- 2017 wurde der Umgebungsschutz § 15 Abs. 3 DSchG im Rahmenplan nicht erwahnt, 2020 mit einem Satz.

- Nachverdichtung gibt es real keine bzw. nicht nennenswert. Die entsprechenden Darstellungen dazu sind
eher als Manipulation zu betrachten. Aktuell wird der Burggarten als ,,stadtebaulich favorisierte Lage" dar-
gestellt und stellt aus unserer Sicht eine NeuerschlieRung dar.

Anmerkung der Verwaltung: In der folgenden Auflistung der Widerspriiche wurde die Angabe der Verfasser
»Rahmenplan 2020“ durch ,,Rahmenplan 2019“ ersetzt. Die Verfasser beziehen sich auf den stéddtebaulichen
Rahmenplan mit Stand November 2019. Dieser lag der Offentlichkeitsbeteiligung zugrunde.

1.) Widerspruch
Behandlung der Stellungnahme der Verwaltung von S. 8 Nr. 21 und S. 32 Nr. 75

Fraglich sind die als "stadtebaulich favorisierte Lage" bezeichneten Flachen im Burggarten. Bei einem Fla-
chenanteil von ca. 2,5 % des Geltungsbereiches ist die Bezeichnung ,,stadtebaulich favorisiert" unangemes-
sen. Fur die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung sind die Flachen nicht im Geringsten erforderlich (2017
von Ra. Prof. Dr. Kothe schon beschrieben).

Mit dem Rahmenplan soll der Dorfentwicklungsplan aus dem Jahre 1984 liberarbeitet, aktualisiert und an die
derzeitigen Gegebenheiten angepasst werden. Er gibt fiir Horkheim insgesamt einen seitens der Gemeinde stad-
tebaulich wiinschenswerten Idealzustand an und soll hierdurch Orientierung in der Bauleitplanung geben. Fiir
private Grundstiickseigentiimer enthalt der Rahmenplan Anregungen, wie Horkheim stadtebaulich attraktiv
bleiben kann und wo stadtebauliche Missstande zu beheben sind. Der Rahmenplan ist darauf ausgelegt, dass
sich die Bewohner und Grundstiickseigentiimer an der Umsetzung beteiligen (vgl. Kapitel 1. des Rahmenplans).

Eigentumsverhaltnisse oder etwaige Eigentumswechsel bei Privatgrundstiicken spielen bei der Aufstellung des
Rahmenplans keine Rolle.

Der Umgebungsschutz um die Burg Horkheim wurde seit dem Jahr 2016 intensiv mit den Denkmalschutzbehdr-
den abgestimmt. Im stadtebaulichen Rahmenplan Ortskern Horkheim wurde der Umgebungsschutz in der Fas-
sung Februar 2017 im Kapitel 6.3.1. und in der Fassung November 2019 in den Kapiteln 5.2.2.,6.3.1., 7.2.2. und
7.2.4. behandelt.

In Abstimmung mit den Denkmalschutzbehorden konnen die Frei-/Gartenflachen im Umfeld der Burg Horkheim
- ausgenommen der Flache des ehemaligen Barockgartens - fiir eine behutsame Nachverdichtung und die
Schaffung von Wohnraum genutzt werden (siehe Ausfiihrungen unter Kapitel 6.3.1. und Kapitel 7. des Rahmen-
plans). Das Landesamt fiir Denkmalpflege hat der Stadt Heilbronn im April 2020 noch einmal bestatigt, dass es
keine grundsatzlichen Einwendungen gegen die Bebauung der Frei-/Gartenflachen im Umfeld der Burg hat.

Die Frei-/Gartenflachen im Umfeld der Burg sind derzeit eine der wenigen unbebauten Flachen im Ortskern von
Horkheim und bieten daher Nachverdichtungspotenzial. Die Flachen liegen auRerhalb der denkmalpflegeri-
schen Sachgesamtheit, jedoch teilweise innerhalb des Umgebungsschutzradiuses. Der Umgebungsschutzradius



Vorgebrachte Stellungnahme
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Stellungnahme der Verwaltung

Die VerhaltnismaRigkeit der Mittel stimmt hier absolut nicht. Flir 3 Hauser, 2 davon fiir den Hochbauamtslei-
ter der Stadt Heilbronn. Auftrag der Verwaltung lautet nicht Partikularinteressen zu befriedigen. Das ist Ver-
schwendung von Steuergeld. Der Auftrag lautet, dem Gemeinwohl zu dienen.

Kritik an der Herleitung der ,stadtebauliche favorisierten Lage". Wie die Begriindung argumentiert wird, wie
Malnahmen ersonnen werden, um den Burggarten (Flurstiicke 5/1 und 5/3) als ,stadtebaulich favorisiert"
darstellen zu kénnen! Mindestens stark libertrieben! Denkmalschutz ausblenden. Herhalten muss die Nach-
verdichtung wegen Wohnraummangel - obwohl vom Gemeinderat nicht beauftragt - und die im hochverdich-
teten Horkheimer Ortskern nicht realistisch ist. Wenn der ,Kompromiss" (Flachentausch gegen Baugenehmi-
gung) mit dem Eigentiimer 5/3 funktioniert, dann besitzt die Stadt ein (flir die Stadt) denkmalrechtlich kriti-
sches Grundstiick vor der Burg und der Eigentlimer darf daflir in seinem hinten Teil bauen. Der Eigentiimer
5/3 hat erwahnt, dass er von der Stadt unter Druck gesetzt wurde, ,,... wenn er da vorne [an der Schlossgasse
5 und 4/3] nicht mitmacht, bekommt er hinten (5/3) den Fuld nicht auf den Boden”. Verbleiben noch die 2
Hauser als ,Nachverdichtungspotential" auf Parzelle 5/1 des Hochbauamtsleiters. Und dafiir die Aktion?
Gleichzeitig wird an anderer Stelle im Ort ein bewohntes Haus mit Abbruch markiert (potentieller, bezahlba-
rer Wohnraum). Die Malinahme wird als ,Erhohung der Wohnumfeldqualitat" beschrieben, hinterlasst aber
eine ,,Zahnliicke" (wie an anderer Stelle bemangelt) im Ortsbild. So konnte Ausgleichsflache fiir die Nachver-
dichtung im Burggarten generiert werden?

2.) Widerspruch: Darstellung der Nachverdichtung in 2017 und 2019

In den Planen, die zur Prasentation verwendet werden, stellt der liberwiegende Teil der als Nachverdichtung
gekennzeichneten MalRnahmen keine Nachverdichtung dar. Gleichzeitige Kennzeichnung als Abbruch und
Wiederaufbau von Gebauden ist keine Nachverdichtung (Schlossgasse, Schleusenstralle, Kirchgasse, Enge
Gasse, Untere Kanalstr.). Ein Entscheider aus dem BBR oder GR wird durch diese dargestellte Tatsachenver-
falschung getduscht.

Widerspriichlich ist:
Einerseits - als ersatzloser Abriss gekennzeichnete Gebaude (bewohnte oder auch umnutzbare Gebadude) in

einem beplanten und erschlossenen Gebiet.
Anderseits - Neubau von Hausern in einem nicht beplanten und nicht erschlossenen Gebiet.

Das ist kontraproduktiv und nicht als Nachverdichtung zu werten. Das kann als Generierung von Ausgleichs-
flachen gesehen werden (Rae. Prof. Dr. Kothe 2017).

Echtes Nachverdichtungspotential ist kaum vorhanden und ist ausschlief3lich von der Bauwilligkeit der Ei-
gentlimer abhangig.

Eine Scheune und Nebengebadude mit grofter Kubatur abzureiRen und auf dem gleichen Grundstiick nur an-
ders positioniert ein Wohngebaude mit kleinerer Kubatur zu planen, ist keine Nachverdichtung sondern Ver-
minderung von bebauter Fliche - das ist Offnung, keine Verdichtung (Untere Kanalstr.).

betragt grundsatzlich 20 m von der Grundstticksgrenze des nach § 12 DSchG eingetragenen Denkmals. Nach die-
ser pauschalen Abstandsregelung liegen nur Teile der Frei-/Gartenflachen im Umfeld der Burg sowie das Ge-
baude Schlossgasse 16 innerhalb des Umgebungsschutzes.

Jedoch schiitzt der Umgebungsschutz aus § 15 Abs. 3 DSchG das Erscheinungsbild des Kulturdenkmals nur, so-
weit die Umgebung fiir dessen Erscheinungsbild von erheblicher Bedeutung ist (§ 2 Abs. 3 Nr. 1 DSchG). Die Um-
gebung selbst - und damit die Frei-/Gartenflachen im Umfeld der Burg - wird nicht geschiitzt, sie hat keinen ei-
genen Denkmalwert (vgl. VG Sigmaringen, Urteil vom 14.02.2019 - 9 K4136/17, juris Rn. 66).

Mit den Denkmalschutzbehdrden wurden die Ideen fiir die Frei-/Gartenflachen der Burg Horkheim und der zu
beriicksichtigende Umgebungsschutz wiederholt diskutiert und abgestimmt. Im April 2020 bestatigte das Lan-
desamt fiir Denkmalpflege im Regierungsprasidium Stuttgart den im Jahr 2017 miteinander abgestimmten
Kompromiss fiir die teilweise randliche Bebaubarkeit der Frei-/Gartenflachen und der neuen Gestaltung des
ehemaligen Barockgartens im Umfeld der Burg. Dieser ist eine Einzelfallbetrachtung und beriicksichtigt die indi-
viduellen historischen Gegebenheiten ohne strikte Auslegung des Umgebungsschutzradiuses. Abgesehen vom
auf dem Flst. 16 (Schlossgasse) vorgeschlagenen Neubau liegen die Neubauten im Umfeld der Burg aufierhalb
des Umgebungsschutzradiuses.

Bei der Aufstellung eines Bauleitplans sind nach § 1 Abs. 6 Nr. 5 BauGB u.a. die Belange der Baukultur, des Denk-
malschutzes und der Denkmalpflege in der Abwagung zu berticksichtigen. Ein absoluter Vorrang dieser Belange
gegenliber anderen 6ffentlichen und privaten Belangen besteht nicht (Hager/Hammer/Zimmermann/Davy-
dov/Martin, Denkmalrecht Baden-Wiirttemberg, 2. Aufl. 2016, & 1 Rn. 27). Beim informellen und unverbindlichen
Rahmenplan gilt dies erst recht. Deshalb wurden die Belange als grundsatzlich gleichwertig in die Abwagung
eingestellt. Auch die Sichtbeziehungen wiirden beriicksichtigt (vgl. Kapitel 7.2.2. des Rahmenplans).

siehe die Stellungnahme zur Anregung Nr. 35 unter 2.c)

Nachverdichtung an einem Standort in Horkheim bis zum in Horkheim {iblichen MaR sowie die Auflockerung des
Bebauungszusammenhanges an einem anderen Ort bis zu diesem Mal widersprechen sich nicht und schliefen
sich nicht aus.
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3.) Widerspruch:
Stellungnahme der Verwaltung S. 46 Nr. 79 Abstimmung des Entwurfes mit den Tragern offentlicher
Belange Fassung Juli 2016

Es kann davon ausgegangen werden, dass die , Trager offentlicher Belange" ihre Stellungsnahmen auf Basis
unrichtig dargestellter Tatsachen bearbeitet haben. Es konnte somit keine objektive Einschatzung der tat-
sachlichen Gegebenheiten erfolgen.

4.) Widerspruch:
Behandlung der Stellungnahme S. 43 Nr. 77 und im Rahmenplan S. 61 von 2019, Rahmenplan S. 77 von
2017

Kein Anspruch auf eine vertraute Ansicht / freie Sicht iber mehrere Grundstticke.

Im Zusammenhang mit dem DSchG gibt es das. Von der Burg nach aufen, also warum nicht auch umge-
kehrt?

Denn der Burggarten ist gemaR § 15 Abs. 3 DSchG geschlitzt. Der Auftrag lautet: Konservatorisches Ziel ist die
Bewahrung des Schlosses als Dominante im Ort in einem sinnstiftenden Umfeld, im besten Falle auch ein Wie-
derherstellen der Freiraumsituation und eine deutlichere Trennung vom Dorf.

Die Burg steht. Wie man dann von einem ,,ehemaligen" Burggarten, der unmittelbar an die Burg angrenzt,
schreiben kann, ist nicht nachvollziehbar. Teil der Burg in Sachgesamtheit ist der Burggarten (siehe Urkarte
von 1835 und Katasterkarte von 1905).

5.) Widerspruch:
Rahmenplan 2019 S. 58 und S. 57 und Behandlung der Stellungnahme S. 43 Nr. 78

Sichtbeziehungen verstellt durch die Bebauung von Schleusenstralte 21/1

Diese Sichtbeziehung hat es noch nie gegeben, war schon immer verstellt und zwar in einer viel umfangrei-
cheren Kubatur (ehem. Viereckhof), vgl. Bebauung in der Urkarte, Rahmenplan 2017 S. 16, Rahmenplan 2019
S. 6 und S. 44 auch nachfolgenden Bau. 1990 wurde dann die Scheune wegen Betriebsumstrukturierung ab-
gerissen und ein Wohnhaus in wesentlich kleinerer Kubatur gebaut.

Wohnhaus SchleusenstralRe 21/1 - mit Genehmigung der Stadt.

6.) Widerspruch:
Ungleich gewichtete Darstellung historischer Beschreibungen aus dem Ort

- Nichterwahnung der historischen Topografie des Burggartens (kilinstlich erschaffenes Plateau 1,6 m hoch).
Zusammenhang von Burggarten und Burg wird unterlassen. Auftrag des Denkmalschutzes authentisch fur
die nachsten Generationen zu bleiben wird unterlassen.

Lt. DSchG fiir Baden-Wirttemberg ist eine Trennung nicht moglich (vgl. hierzu: Strobl /Sieche/ Kemper / Rot-
hemund)

Andere, weit weniger bis unbedeutende, "historische" Gegebenheiten werden im Rahmenplan ubertrieben
und sehr ausfihrlich beschrieben, z.B. der 0stl. Ortsetter, die Lotteranlagen, die Traufgassen. Sowohlin der
schriftl. Ausarbeitung von 2017 u.a. S. 77, 79 als auch 2020 u.a. S. 47. Der westliche Ortsetter wird mit keiner
Silbe erwahnt. Ungleichbehandlung -Argumentierung.

Die Kritik kann nicht nachvollzogen werden. Den Tragern offentlicher Belange wurde im Jahr 2016 schon ein
Entwurf des Rahmenplans (Stand: Juli 2016) vorgelegt.

Der VGH Mannheim hat schon speziell zur Burg Horkheim entschieden, dass nur ein abgrenzbarer Teil - die Ge-
baude Schlossgasse 11 und 13 - den zusatzlichen Schutz nach § 15 DSchG genielst. Zudem konne sich selbst der
Eigentiimer des Denkmals nicht darauf berufen, dass die Sichtbeziehungen unterbrochen wiirden (Urteil vom
27.09.2007 - 3 S 882/06, juris Rn. 21 ff. zum Bebauungsplan 160/5).

Die Frei-/Gartenflachen im Umfeld der Burg Horkheim liegen auRerhalb der denkmalpflegerischen Sachgesamt-
heit Burg Horkheim und tiberwiegend auch auRerhalb des Umgebungsschutzes im Sinne von & 15 Abs. 3 DSchG.
Sie sind damit aus denkmalschutzrechtlicher Sicht teilweise bebaubar. Bereits jetzt bestehen wegen der dichten
Bebauung keine Sichtbeziehungen zwischen der Burg Horkheim und anderen Denkmalern. Nach dem Rahmen-
plan sollen diese Flachen nur mit maximal 2-geschossigen Gebauden bzw. Firsthohen, die die Firsthohen in der
naheren baulichen Umgebung nicht liberschreiten, bebaut werden diirfen.

siehe auch Stellungnahme zu 1.) dieser Anregung

Die archaologischen Denkmaler treten oberirdisch nicht in Erscheinung.

Kenntnisnahme

Die unter Denkmalschutz stehenden Gebaude und Flachen werden bei der Bestanderfassung (siehe Kapitel 5.)
und in der Ortsbildanalyse (siehe Kapitel 6.3.1. des Rahmenplans) aufgefiihrt. Es ist nicht erforderlich, zu jedem
Gebaude und Grundstiick alle historischen Details anzufiihren, um zu einer zutreffenden denkmalschutzrechtli-
chen Einstufung zu gelangen.
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Aussage der Planverfasserin /Stadtische Mitarbeiterin: ,,...westlicher Ortsetter und Burggarten sind im Ge-
gensatz zum 0Ostliche Etter in Privatbesitz und werden daher nicht erwdhnt...", passt nicht zu den ebenfalls in
Privatbesitz befindlichen , Traufgassen" und "Lotteranlagen".

Gleichbehandlung.

7.) Widerspruch:

Nichtkenntlichmachung (sowie keine objektive Beschreibung) des Burggartens in den wesentlichen
Prasentationspldnen aber auch in mehr als 28 Detailplanen, obwohl Abb. 4, S. 7, Rahmenplan 2019
Flurkarte Heilbronn-Horkheim der Burggarten gekennzeichnet ist sowie Abb. 4, S.13, Rahmenplan
2017, Flurkarte Heilbronn-Horkheim

Laut Geoportal B-W und dem Geoportal der Stadt Heilbronn besteht der Burggarten aus den Flurstiicken 5/3,
5/1,4/3 und 2. Nur Flurstiicknummer 2 ist aulRerhalb des Geltungsbereiches. Ebenso erfolgt keine Kennzeich-
nung des hist. Wasserlaufes (westl. Ortsetter) und der AufRengrenze des Burggartens 5/1 und 5/3, beides ist
im Geoportal vorhanden. _ (Anmerkung der Verwaltung: Miteigentiimer des Flst. Nr. 5/1) hat sogar
eine Briicke, um tiber den Graben (nérdliche Begrenzung des Burggartens) auf das Grundstiick 5/1 zu gelan-
gen.

Des Weiteren werden Graben bzw. topografische Hohendifferenzen/ Boschungslinien auRerhalb des Gel-
tungsbereiches in der Plandarstellung aufgezeigt, die historische Topografie am Burggarten betreffend je-
doch nicht. Keine objektive Entscheidungsgrundlage fiir die Biirger, Bezirksbeirate und den Gemeinderat.
Hier erfolgt, so denken wir, eine vorsatzliche Tauschung durch eine nicht objektive und transparente Darstel-
lung. Manipulation der Plane.

8.) Widerspruch:

Abbildung 13 im Rahmenplan 2019 S. 44 Hier erfolgt keine Information iiber den Burggarten, sondern
zeigt die Freiflachen um die Burg von 1835

Versuchte Manipulation.

Die Plane auf S. 44, sowohl die Urkarte von 1835 als auch die Liegenschaftskarte von 2016, weisen nicht da-
rauf hin, wo sich der letzte intakte Rest des Burggartens Flurstiick 5/1 und 5/3 befindet. Es wird groRziigig die
ehemalige Flache des Burgareals (blaue Linie) dargestellt, jedoch keine Kennzeichnung des Umgebungs-
schutzes/ Burggartens, der seit 1926 geschiitzt ist (Bestand und wohl auch Grund fiir die stadtische Entschei-
dung die bisherigen Verwertungsinteressen den Eigentlimern zu verweigern. ,,Von Bebauung freizuhalten",
landwirtschaftliche Flache als Acker und Wiese sowie eine ,,AuRenbereichsinsel im Innenbereich" und existie-
render Burggarten).

Die griine Markierungslinie, die durch das Planungsamt vorgenommen wurde, zeigt den ehemaligen Barock-
garten, der seit Giber 100 Jahren nicht mehr existiert.

Die Nutzung des Burggartens ist aus dem alten Plan ersichtlich, jedoch nur der barocke Teil markiert. Nicht
hingewiesen, bzw. vollstandig aulRer Acht gelassen wird, in Bezug auf das letzte bestehende intakte Stiick
des Burggartens Flurstiick 5/1 und 5/3, der durch den Umgebungsschutz § 15 Abs. 3 DSchG nicht Giberbaut
werden sollte. Das seit 1926. Seit Bestehen des Denkmalschutzes in Deutschland.

Auch ein Plan vom 18. Nov. 1905 zeigt keine Bebauung dieser Flurstiicke.

Esistauch davon auszugeh“ (Anmerkung der Verwaltung: Miteigenttimer des Flst. Nr. 5/1)
die Verkaufsgesprache mit (Anmerkung der Verwaltung: vorheriger Eigentiimer des Flst.
Nr. 5/1) nicht unter dem Aspekt von zukiinftigem Bauerwartungsland gefiihrt hat. Wenn dem so ware, hatte
dieser sicher nicht verkauft, ihm wurde allerdings ein Verwertungsinteresse von der Stadt Heilbronn unter-
sagt. Somit ist davon auszugehen, dass _ (Anmerkung der Verwaltung: Miteigentiimer des Flst. Nr.

Der Bereich des ehemaligen Burggartens umfasst wesentlich mehr als die genannten Grundstiicke. Im Geoportal
BW sowie im Geodatenportal der Stadt Heilbronn ist seine frithere Ausdehnung nicht eingezeichnet. Ubertragt
man die Grenzen des in der Urkarte von 1835 dargestellten Burggartens (Abb. 13 des Rahmenplans) auf eine
heutige Liegenschaftskarte, so besteht er allein nordwestlich der Burg Horkheim u.a. aus den Grundstiicken ent-
lang der Oberen KanalstralRe und Bei dem Schloss. Diese Grundstiicke sind heute schon zu einem Grof3teil be-
baut.

Die Ausdehnung des ehemaligen Burggartens ist insbesondere durch Abb. 13 zutreffend im Rahmenplan wieder-
gegeben.

Die letzten heute noch intakten Reste des Burggartens sind zwar nicht in Abb. 13 aufgefiihrt, flir die denkmal-
schutzrechtliche Beurteilung spielt dies aber keine Rolle. Zahlreiche Grundstiicke, die im Bereich der Ausdeh-
nung des ehemaligen Burggartens liegen, gehoren nicht zur Sachgesamtheit des Denkmals Burg Horkheim und
liegen auch nicht im Bereich des Umgebungsschutzes nach & 15 Abs. 3 DSchG.

Die Flache des ehemaligen Barockgartens liegt grof3tenteils innerhalb des Umgebungsschutzes der Burg Hork-
heim. Zudem ist die Anlage des Gartens in der Urkarte von 1835 ersichtlich. Daraus resultierte die Haltung der
Denkmalschutzbehorden, von der pauschalen Abstandsregelung abzusehen und zur Wiederherstellung der his-
torischen Gegebenheiten einen Neubau im Bereich des ehemaligen Torhauses zuzustimmen und die Freihaltung
der Flache des ehemaligen Barockgartens zu fordern. Somit besteht die Chance, diese Flache als offentliche
Griinflache mit einer Gestaltung entsprechend der historischen Anlage herzurichten. Die librigen Freiflachen im
Bereich des ehemaligen Burggartens (siehe Urkarte von 1835) waren Ackerflachen, die zwar abstandsbildend
waren, aber keine weitere Wertigkeit im Sinne der Denkmalpflege aufweisen.
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5/1) sehr bewusst einen Burggarten mit den darauf ruhenden Lasten (er hat beruflich sicher die interne Mog-
lichkeit der Einsichtnahme vor dem Kauf genutzt) erworben hat. Kaufzeitpunkt und Start der Planungsarbei-
ten sind hier aus dem Aspekt der Einflussnahme sicher von Interesse.

9.) Widerspruch: Aktualisierungdes Rahmenplanes, Geltungsbereich:

MaRnahmen und Anregungen aus 2017 wurden in der Plandarstellung 2020 nur teilweise berlicksichtigt. Der
im November 2017 in der Veranstaltung ,Hochoffiziell mitreden" mit _ (Anmerkung der Ver-
waltung: Oberbiirgermeister der Stadt Heilbronn) zeigt einen fast vergleichbaren Plan in 2020. Insbesondere
der Geltungsbereich wurde nicht aktualisiert, nur der Griinstreifen im Schleusenbereich wurde mit aufge-
nommen.

Die Malinahme Seniorenwohnanlage ist genehmigt, beplant, in Bau. Das nach wie vor "hellblau" dargestellte
"Nachverdichtungspotential" Seniorenwohnanlage* tauscht den Betrachter/ Entscheider und sollte demzu-
folge ebenso aus der Darstellung der Plane entnommen werden wie dies bei anderen Gebauden von 2017 zu
2020 bereits geschehen ist.

Mit einer realistischen Darstellung ware schnell zu erkennen, an was das Planungsamt nun schon seit 7 Jah-
ren arbeitet. An max. 3 Hausern, davon 2 Hauser fiir den Hochbauamtsleiter der Stadt Heilbronn und seiner
Familie. Das liberwiegende ,Nachverdichtungspotential" im Ubrigen Geltungsbereich kann kaum als solches
bezeichnet werden.

Die Burg liegt auRerhalb des Geltungsbereiches und ist trotzdem mit Wildhecke, Fulweg um die Burg plane-
risch dargestellt. Die nicht unerhebliche Thematisierung der Blirger zu dieser Situation am 3.3.2020 hat ge-
zeigt, dass hier dringender Handlungsbedarf besteht. Oder es muss dieses Thema im Stil der Moderation vom
3.3.2020 als Verstandnisfrage / Detailfrage kategorisiert werden.

Folgerichtig somit nicht zum Thema gehdrend und planerisch und inhaltlich unterlassen werden.

Im Weiteren ist die vollig unrealistische Planung auf dem Betriebsgelande des WSA zu entfernen.

*Beschreibung Seniorenwohnanlage aus 2017 - zweigeschossig mit ,,griiner Insel", Realitat 2020, 3- geschos-
sig mit maximaler Flachennutzung und griiner Rabatte.

10.) Widerspruch gegen die Behandlung der Stellungnahme S. 35 Nr. 76

Burg auRerhalb - Burggarten innerhalb des Geltungsbereiches.

Beides zusammen ist die Sachgesamtheit. Warum getrennt dargestellt? Begriindung der Stadt: Die Verwal-
tung wolle an der Burg nichts verandern. MaRnahmen sind jedoch geplant von Osten und von Norden.
Vergleich mit der direkt angrenzenden Kirche, Pfarrhaus, Pfarrgarten, hier will die Verwaltung auch nichts
verandern und die Gebdaude wurden trotzdem in den Geltungsbereich aufgenommen. Hier ist nichts getrennt
dargestellt und Mallnahmen sind keine geplant.

Gleichbehandlung: Aufnahme der Burg in den Geltungsbereich ist erforderlich (MaBnahmen: FuRweg, Wild-
hecke).

Gleichbehandlung - Kirche, Pfarrhaus und Pfarrgarten und die Burg in den Geltungsbereich. Denn beide ge-
horen zum Ortskern. Beide oder nichts!

Die Planung erfolgt durch einen umfangreichen Abwagungsprozess, in dessen Verlauf die planende Stelle not-
wendigerweise manche Belange hoher gewichten muss als andere Belange. Es liegt daher in der Natur einer je-
den Planung, dass nicht alle Anregungen und Belange sich auch auf das Ergebnis der Planung auswirken.

Im Entwurf des Rahmenplans (Stand November 2019, Kapitel 6.1.) wurde darauf hingewiesen, dass fiir die Senio-
renwohnanlage der vorhabenbezogene Bebauuungsplan 165/7 aufgestellt und mit dem Bau bereits begonnen
wurde. Angesichts des zwischenzeitlich erreichten Baufortschritts wird die Anlage nun im Rahmenplan als Be-
stand dargestellt.

Aufgrund der Stellungnahme des Wasserstraften- und Schifffahrtsamtes vom 30.04.2020 entfallt die im Uferbe-
reich vorgeschlagene MaRnahme.

Im Jahr 2017 lag noch keine Planung bzw. Beschreibung fiir eine Seniorenwohnanlage vor.

Das Plangebiet wurde unter Ausiibung des planerischen Ermessens so abgegrenzt, dass die mit dem Rahmen-
plan verfolgten Ziele erreicht werden konnen. Der Geltungsbereich des Rahmenplans orientierte sich zuerst am
Geltungsbereich des Dorfentwicklungsplans von 1984. Dieser wurde dann um Bereiche erganzt bzw. reduziert, in
denen bereits verbindliche Bauleitplane gelten. Da auf der Grundlage des Rahmenplans verbindliches Planungs-
recht geschaffen werden soll, sollten keine ,Inseln“ im Ortskern verbleiben, in denen Bauvorhaben weiterhin
nach § 34 BauGB zu beurteilen waren. Zu Beginn der Aufstellung des Rahmenplans stand bereits fest, dass fiir
die Burg Horkheim keine Vorschlage erarbeitet werden sollten. Deshalb blieb sie auf3en vor. Die denkmalpflege-
rischen Belange, die sich aus der Burg ergeben und in den Geltungsbereich des Rahmenplan hineinwirken, wur-
den jedoch berticksichtigt. Diese MaRRgabe gab es fiir die ev. Pfarrkirche und das Pfarrhaus nicht. Im Entwurfs-
stand des Rahmenplans von 2016 war fiir den Pfarrgarten eine Mali nahme vorgeschlagen, die aber aufgrund von
Einwendungen der Kirche wieder verworfen wurde.

siehe erganzend Stellungnahmen zu 4.) und 8.) dieser Anregung
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11.) Widerspruch
Behandlung der Stellungnahme S. 52 Nr. 85

Auszug aus der Stellungnahme:

Die Frage bzw. Bestandsaufnahme lautete:

,» -...warum liegt die Burg nicht im Geltungsbereich...... ”?

Die Stellungnahme lautete:

,» ....der Burggarten ist aus Westen durch die Bebauung (Gebdude 46) nicht als unbebauter Freiraum wahr-
nehmbar."

Flrwahr! Sollte das ein Argument flir eine Bebauung sein? Das ware eine kilhne Annahme, die tief blicken
l[asst. Standort des Betrachters ware hier namlich nur der (hochfrequentierte) Wendehammer "Bei dem
Schloss". Wenn solche ,Sichtachsen" als Argumentation fiir eine Bebauung des Burggartens greifen, wird es
fragwiirdig! Reine Sache des Blickwinkels. Blickt der Betrachter zur Burg - sieht er die Burg. Blickt der Be-
trachter Richtung Hausnummer 46 sieht er keine Burg. Da wo keine Burg zu sehen ist kann gebaut werden?
Diese Logik ist ahnlich aus 2013 bekannt. Deshalb gibt es die Sachgesamtheit und den Umgebungsschutz.
Um subjektiv entwertende Ansichten zu verhindern.

Stellungnahme im Weiteren:

»Die historische Trennung der Burg vom Ortskern wird durch die weitest gehende Freihaltung der Fléiche des
hist. Barockgartens von Bebauung gewahrt".

Der Flache des ehemaligen Barockgartens ist momentan weitestgehend bebaut. Die bisherige Freihaltung
vom Ortskern wird durch die geplante Bebauung des Burggartens (Flurstiick 5/1 und 5/3) definitiv und un-
wiederbringlich zerstort. Die teilweise Nichtbebauung Flurstiick 15 und 5 sind von keiner historisch belegte
Wertigkeit mehr und mussten deshalb fiir ein partikulares Verwertungsinteresse einer Einzelperson auf Kos-
ten der Allgemeinheit ,reaktiviert" werden (Reaktivierung Barockgarten, Reaktivierung Torhaus).

Die Burg und ihre umgebenden Freiflachen/Burggarten als unbebauter Freiraum sind sehr wohl wahrnehm-
bar, sowohl von Osten, Westen und Norden.

Durch die Reaktivierung der historischen Strukturen, dem Wiederaufbau des nordl. Torhauses in der Schloss-
gasse und den Abriss Schlossgasse 16, wie im Mallnahemenplan 2020 Malinahme 02 beschrieben, ware der
Auftrag des Denkmalamtes ,,das konservatorische Ziel, die Wiederherstellung der einstigen Freiraumsitua-
tion fast moglich gemacht und 6ffnet auch den unbebauten Freiraum nach Stiden.

Auch hier ist der Widerspruch gegen die Bebauung der Flurstiicke 5/1 und 5/3 angebracht.
Hier missen die denkmalpflegerischen Griinde, die der Rahmenplan erbringen soll, auch umgesetzt werden.

9.) Aufnahme in den Rahmenplan:

Einziger Burggarten Flurstiick 5/1, 5/3 und 4/3 Heilbronns. Seit 94 Jahren dank des Denkmalschutzes be-
wahrt. Kenntlichmachung dieser Information. Gleichbehandlung

10.) Widerspruch
Rahmenplan 2017 S. 77 und 2019 S. 44

Der beschriebene Auftrag vom Denkmalamt (S. 44) wird im Plan nicht umgesetzt: "Konservatorisches Ziel ist
die Bewahrung des Schlosses als Dominante im Ort in einem sinnstiftenden Umfeld, im besten Falle ein Wie-
derherstellen der einstigen Freiraumsituation und eine deutlichere Trennung vom Dorf."

Durch die Neuerschliefung 5/1 und die Bebauung der Flurstiicke 5/1 und 5/3 (Burggarten) erfolgt die Zersto-
rung des letzten Reliktes des hist. Bodenkulturdenkmals, die kiinstlich erschaffene Terrassierung, fungierend
bis heute auch als Hochwasserschutz, hist. Ortsetter, der die Burg vom Dorf trennt (gleichzeitig Raumkante).

siehe Stellungnahmen zu 1.), 4.), 8.) und 10.) dieser Anregung

Der Ist-Zustand des Burggartens ist in der Ortsbildanalyse (siehe Kapitel 6.3. des Rahmenplans) beschrieben.

Der Rahmenplan ist ein unverbindliches Planungsinstrument, er liefert Abwagungsmaterial fiir die spatere Bau-
leitplanung. Er trifft noch keine rechtsverbindlichen Festsetzungen. § 15 Abs. 3 DSchG gilt ohnehin flir konkrete
Bauvorhaben, nicht fuir Bauleitplanverfahren und erst recht nicht fiir die Rahmenplanung. In der Sache wurden
etwaige Auswirkungen auf Sichtbeziehungen denkmalschutzrechtlich bewertet und ensprechend in die Abwa-
gung eingestellt.
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Ebenso werden Wirkungszusammenhange zerstort (topografische, siedlungsgeschichtliche, funktionale, ge-
stalterische, assoziative) und die Einbettung der Burg in die Landschaft. Des Weiteren werden (vgl. Rahmen-
plan 2020 S. 46 unter Handlungsempfehlung), "die historisch gepragten baulichen Raumkanten" nicht be-
riicksichtigt.

Keine Kenntlichmachung des Umgebungsschutzes fiir die Burg § 15 Abs. 3 in der Denkmalschutzkarte S.20
Rahmenplanin 2020 und auf S. 39in 2017.

Im Gegensatz zur Kirche, Pfarrhaus und Pfarrgarten hier geht das mit der Kenntlichmachung, bei der Burg
nicht.

Keine Nennung des & 15 Abs. 3 DSchG in der Ausarbeitung 2017. In 2020 nur in einem unabhangigen Absatz
erwahnt vgl. Rahmenplan S. 58 Ausarbeitung 2020.

- Sogenannte Kompromisslosungen der Verwaltung und Verwertungsinteressen der Eigentiimer 5/1
und 5/3 widersprechen der Gleichbehandlung, dem Denkmalschutz und dem Naturschutz. Sowohl
den Denkmalschutz als auch der Naturschutz verwaltet das Planungs- und Baurechtsamt Heilbronn
(vgl. Rahmenplan S. 58) und nimmt hier massiv und willkirlich Einfluss. Der jetzige Eigentiimer hat
die Parzelle 5/1 als das was sie ist gekauft, einen Burggarten und Eigentum verpflichtet.
Verwertungsinteresse hatte der ehemalige Eigentimer auch, das Grundstiick zu bebauen, wurde ihm
aber von der Stadt versagt. Und jetzt soll es gehen? Mit einem nicht zu vertretbaren Aufwand an Steu-
ergeld um Partikularinteresse zu vertreten.

11.) Widerspruch gegen die Kompromisse: S. 59 Rahmenplan 2019, Kompromiss gegensatzlicher An-
sichten

Kompromiss! Sowohlim "Kompromiss" in der Kirchgasse mit Trkung der Verwaltung:
Eigentiimer des Flst. Nr. 26/3, Kirchgasse 6) und in dem "Kompromiss" mit (Anmerkung der Ver-
waltung: Eigentiimer der Flst. Nr. 5 und 16, Schlossgasse) kann eher von der Ausnutzung ungleicher Machtver-
haltnisse (Machtmissbrauch) gesprochen werden. Ebenso im "Kompromiss/ der Vorteilsnahme" mit der Be-

bauung des Burggartens 5/1.
Widerspricht der Rechtsstaatlichkeit und den Grundgesetzen.

13.) Widerspruch MaBnahmenliste S. 76 E1 Ausarbeitung 2019 Rahmenplan 2020 S. 56

Barockgarten evtl. Ausgleichsflache fiir 5/1 und 5/3. Stellt keinen authentischen denkmalpflegerischen Aus-
gleich dar. Flurstiick 4/3 nicht bebaubar wie 5/1 und 5/3.

Denkmalpflege fordert authentisches Erscheinungsbild. In der Vorstellung des liberarbeiteten Rahmenplanes
am 03.03.2020 konnte sich || (27merkung der verwaltung: Leiter des Planungs- und Baurechts-
amtes) selbst das Lacheln (iber den Barockgarten nicht verkneifen. Also eher Schein als Sein.

Obere Denkmalschutzbehorde schreibt kein Krautergartlein /Barockgarten vor, Sinnlosigkeit dieser Sache.
Thema der Kompromisslosung der Verwaltung um Verwertungsinteressen der Eigentiimer Flurstiick 5/1 zu
befriedigen. Die normale Blirgerschaft hat keine Kompromissoption.

Fauler Kompromiss: Der Burggarten 5/1 und 5/3 als echtes sichtbares Kulturerbe wird zerstort und ein zer-
stortes seit ca. 1920 zerstorter Barockgarten soll reaktiviert werden. Widerspruch in sich. Das kann keine
denkmalschutzgerechte MaRnahme sein. Denn der Burggarten 5/1, 5/3 zeigt topografische Aspekte (1,60 m
hoher Damm, 50 m lang, Terrassierung, die funktionale Art die dem Hochwasserschutz auch heute noch
dient, Siedlungsgeschichte (Trennung zum Dorf) und die Einbettung in die Landschaft.

Generell ist der Auftrag der Denkmalpflege doch, dazu beizutragen, diese Dokumente moglichst unverfalscht
in ihrer vorhandenen Substanz zu sichern und an nachfolgende Generationen als ,,echtes" Kulturerbe weiter-
zugeben.

Kenntnisnahme.

Kenntnisnahme.
siehe im Ubrigen Stellungnahme zu 1.) und 4.) dieser Anregung
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Den ehemaligen Barockgarten zu reaktivieren ist das konservatorische Ziel, im besten Falle auch ein Wieder-
herstellen der einstigen Freiraumsituation und eine deutlichere Trennung vom Dorf ...., d.h. Abbruch auf
Flurstiick 15, jedoch keine Bebauung auf dem geschiitzten Burggarten 5/1 und 5/3.

Diese intensive Abstimmung flir eine private Bebauung auf einem historisch belegten Burggarten in unmittel-
barer Nahe zur Burg hat den Steuerzahler mehrere zig Tausend Euro gekostet, starker Vorwurf der Steuerver-
schwendung.

Ungleichbehandlung gegeniiber anderen Denkmaleigentiimer, da wird Authentizitat eingefordert.

14.) Widerspruch: Aussage S. 38 Nr. 77 Behandlung der Anregungen

,,Der Burggarten gehort nicht zur denkmalpflegerischen Sachgesamtheit Burg Horkheim".

Wozu gehort den ein Burggarten dann? Der Burggarten (Geoportal) ist Teil der Sachgesamtheit und nicht nur
Teilflachen 4/3 davon. Die Burg steht unter dem gleichen DSchG Status wie z.B. Schloss Ludwigsburg, die
Sachgesamtheit dort ist ersichtlich, Nachverdichtung dort auf diesen Flachen kdme niemand in den Sinn.
Wenn laut DSchG "keine liberwiegenden Griinde des Gemeinwohls die unausweichliche Beriicksichtigung
verlangen" wird das Ermessen eingeschrankt (Ermessensreduzierung auf null). Es ist daher anzunehmen,
dass die Untere Denkmalschutzbehdrde nicht allein entscheidungsbefugt ist.

(vergl. DSChG § 15 Absatz 3 Grundsatz der Gleichbehandlung)

Dem Vorbesitzer wurde eine Bebauung untersagt.

16.) Widerspruch gegen die Behandlung der Stellungnahmen S. 41 Nr. 78

,,Schaffung von Ausgleichsflachen gehort nicht dazu”

NeuerschlieRung von Acker und Wiesenflachen (5/1und 5/3) erfordern Ausgleichsflachen.

Der Hochbauamtsleiter selbst informierte im Sommer/Herbst 2013 dariiber, dass seine Frau und er die Un-
tere Naturschutzbehorde aufgesucht haben, um sich tiber deren Schutzfunktion im Zusammenhang mit der
Bebauung Burggarten 2013 zu erkundigen.

Der dortige Ansprechpartner habe ihn/sie nicht erkannt und berichtete ihnen freimiitig, dass auch bebaute
Flachen durch Abriss einen Ausgleich darstellen wiirden. Beim Austausch dieser Begebenheit hat die voraus-
denkende Gattin das Mitteilungsbeduirfnis ihres Mannes leider etwas zu friih unterbunden.

17.) Kritik: Kontraproduktiv

Ein Teil des Barockgarten/,,Krautergartlein" (historisch so beschrieben) wird durch die Stadt reaktiviert? Kos-
ten? Abbruch erforderlich! Dafiir werden zusammenhangende Grundstiicke zerstiickelt (Flachen gedrittelt),
hingegen schlagt die Stadt auf anderen zerstlickelten Arealen im Geltungsbereich als ordnende MalRnahme
eine Neuordnung vor? Kontraproduktiv!

18.) Kritik: Aufheben von Bauverboten/Sichtbeziehungen

Laut alten Planen gibt es Bauverbote auf den Flurstiicken 5/3 und 5/1.

Des Weiteren ist in den Planen im Rahmenplan 2017 und 2020 zu sehen, dass Bauverbote fiir einige Bauher-
ren aufgehoben werden und fiir andere weiterhin Giiltigkeit haben. Ungleichbehandlung.

Kelterweg und Obere Kanalstrafe - Investor und stadt. Kollegen - Bauverbot aufgehoben

Schleusenstrafle und Kelterweg - kein Investor und kein stadt. Kollege - Baugesuch abgelehnt und Bauverbot
noch aktiv

siehe Stellungnahmen zu 1.), 4.) und 8.) dieser Anregung

Wird das Erscheinungsbild des Denkmals - der Burg Horkheim - nur unwesentlich beeintrachtigt, ist jedenfalls
eine Bebauung denkmalschutzrechtlich zulassig. Auf die Genehmigung besteht dann ein Rechtsanspruch (Sie-
che, in: Strobl/Sieche/Kemper/Rothemund, Denkmalschutzgesetz fiir Baden-Wirttemberg, 4. Aufl. 2019, Erl. §
15Rn. 15).

Der Rahmenplan ist ein rechtlich unverbindliches Planungsinstrument. Durch ihn werden keine Ausgleichsfla-
chen erforderlich (insbesondere § 1a BauGB gilt nur flr die Aufstellung von Bauleitplanen), er dient auch nicht
der Bereitstellung von Ausgleichsflachen.

Kenntnisnahme.

Der Rahmenplan ist rechtlich unverbindlich und dient der Vorbereitung von zu schaffendem Planungsrecht, d.h.
aufzustellenden Bebauungsplanen. Mit dem Rahmenplan werden etwaige Bauverbote weder geschaffen noch
aufgehoben. Unabhangig davon gibt es derzeit keinen Baulinien- oder Bebauungsplan, der fiir die Grundstiicke
Flurstlick-Nr. 5/1 und 5/3 Bauverbote festsetzt.
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19.) Widerspruch Rahmenplan 2017 S. 99 und Rahmenplan 2019 S. 86
,sder den Wunsch der Bevolkerung nach innerortlicher Bauliicken zu schlieRen entsprechen soll".

Im Geltungsbereich, hauptsachlich in der Ausarbeitung 2019, wird ausschlief3lich ersichtlich, welche in-
nerortliche Baullicke es noch zu erschliefden gilt. Hierbei ist es nicht nachvollziehbar von einem Wunsch der
Bevolkerung zu sprechen, das sind Partikularinteressen die hier befriedigt werden.

Abgesehen von der Seniorenanlage, die eine Bauliicke (mit Bauverbot) darstellte, handelt es sich auf den
Flurstiicken 5/1 und 5/3 um eine NeuerschlieRung, keine innendrtlichen Bauliicke. Fiir diesen Wunsch aus
der Bevolkerung die innerdrtlichen Bauliicken zu schlieRen hatte keine solche Ausarbeitung wie der Stadte-
bauliche Rahmenplan Ortskern Horkheim (liber 300 Seiten schriftliche Ausarbeitung, etc.) erarbeitet werden
mussen. Das erschaffen von bezahlbarem Wohnraum, was die Verwaltung favorisieren musste, findet nicht
statt. Der Ortskern ist bereits dicht besiedelt.

NeuerschlieRung fir drei freistehende Einfamilienhduser - das ist kontraproduktiv zum Thema Nachverdich-
tung.

20.) Widerspruch: Behandlung der Stellungnahme Nr. 78

Behauptung Stadt Heilbronn: Umfang der Nachverdichtung tiber Erschlieffung Schlossgasse wurde gegen-
Uber 2017 erheblich reduziert.

Richtig: Anzahl der Gebaude wurde von 5 auf 4 verringert. Die liberbaute Flache hat sich allerdings um tber
10 % erhoht. Aus zwei ,, Tiny Houses" wurde ein grof3es!

Gebaude auf Parzelle 5/3 ist um 1/3 groRer wie 2017, wird allerdings nicht liber die Schlossgasse erschlossen
(dies einbegriffen ware es eine Erhohung um 20 %).

Gesamtheitlich betrachtet vergréert sich die bebaute Flache in einem Gebiet das von den Planverfassern
mit der Bemerkung versehen ist ,behutsame Nachverdichtung"! ,Sinnstiftend"! Mehr Flache weniger Ge-
baude bedeutet grofiere Gebaude. Das ist wenigstens eine verfalschte Darstellung von Tatsachen um eine
milde Formulierung zu wahlen.

22.) Widerspruch gegen die Stellungnahme der Verwaltung S. 48 Nr. 79 MaBnahmenplan aus 2017 Aus-
schlaggebend seien vorrangig stadtebauliche und denkmalpflegerische Griinde und MaBRnahmenplan
2019 S. 78 MaBnahme F1

Nach der Aufgabenstellung soll der MaRnahmenplan in der Hauptsache stadtebauliche und denkmalpflegeri-
sche Griinde beinhalten,
Was bleibt?

Stadtebauliche Griinde:
— Seniorenanlage (Ausmostung einer Bauliicke) Mali nahmenplan ist dazu nicht erforderlich
— Abriss- Wiederaufbau nach § 34 z.B. Enge Gasse 14, Kirchgasse 8, ist keine Nachverdichtung
— Abriss- Wiederaufbau nach § HN/Planungsamt z.B. Kirchgasse 6 (nach burokratischer Willkir nicht
nach § 34 BauGB) ist keine Nachverdichtung. Kirchgasse 6 Holzverkleidung vorgeschrieben und
Kirchgasse 8 keine auftere Holzverkleidung.
— 2 oder 3 Hauser im Burggarten ist keine Nachverdichtung

Denkmalpflegerische Griinde:
— Sichtachsen wurden und werden zerstort (Ensemble Kirche und ihr Umfeld / Ensemble Burg und ihr
Umfeld)
— Historischer Burggarten wird durch die Bebauung der Flurstiicke 5/1 und 5/3 zerstort

Bauanfragen fiir Grundstlicke im Geltungsbereich des Rahmenplans wurden in den vergangenen Jahren von
mehreren unterschiedlichen Einwohnern Horkheims gestellt. Der bisherige Dorfentwicklungsplan stammt von
1984 und ist nicht mehr als Grundlage fiir einen spateren Bebauungsplan geeignet. Mit einem oder mehreren
Bebauungsplanen fiir den Ortskern von Horkheim soll sichergestellt werden, dass die historisch gewachsene
Struktur erhalten bleibt und nur Vorhaben zulassig sein werden, die sich nahtlos - auch gestalterisch - in die
vorhandene Bebauung einfligen. In Bebauungsplanen konnen hierfiir Festsetzungen getroffen und damit die
Bebaubarkeit verbindlich gesteuert werden.

Die Stellungnahme zur Anregung Nr. 78 im Bericht zur Offentlichkeitsbeteiligung vom 30.09.2019 bezog sich auf

die eher schlechte Befahrbarkeit der Schlossgasse, nicht auf die liberbaubare Flache. Insbesondere um dem

Rechnung zu tragen, wurde die Zahl der tiber die Schlossgasse zu erschlieRenden Gebdude von vier (Stand: Feb-
ruar 2017) auf zwei (Stand: November 2019) verringert. Hierdurch ist weniger Zu- und Abfahrtsverkehr zu erwar-

ten, wodurch die Schlossgasse nicht mehr so stark belastet wird.

Der Rahmenplan ist rechtlich unverbindlich und dokumentiert nur die mittelfristigen Planungsvorstellungen der

Gemeinde im Sinne eines anzustrebenden stadtebaulichen Idealzustandes. Welche Bestandteile des Rahmen-

plans spater in einem rechtsverbindlichen Bebauungsplan miinden, steht noch nicht abschlieRend fest. Die In-

halte des Rahmenplans stellen einen durch Abwagung gefundenen Kompromiss zwischen den von unterschied-

lichen Eigentiimern geauRerten Bauwiinschen einerseits und stadtebaulichen sowie denkmalpflegerischen
Griinden andererseits dar.

siehe u.a. Stellungnahmen zu 1.), 4.) 8.) und 14.) dieser Anregung
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— Die Burg Horkheim verliert den Burggarten und die Freiraumsituation. Die Sachgesamtheit wird zer-
stort.

— Abriss Armenhaus, anstatt historische Substanz zu erhalten, wird abgerissen was nicht unter DSchG
steht.

— Reaktivierung eines zerstorten Barockgartens (Kauf der Flache durch die Stadt?, It. _
(Anmerkung der Verwaltung: Leiter des Planungs- und Baurechtsamtes) kauft die Stadt keine Flache,
[t. MaRnahmenplan 2020 S. 72 ist das aber so gekennzeichnet. Falschinformation?

— Zerstlickelung der Flachen 5/1 und 5/3 bzw. der Sachgesamtheit der jeweiligen Eigentliimer (Neuord-
nung bei zerklifteten Parzellen war doch in 2017 ein Hauptthema) fiir Barockgarten und Wegefiih-
rung. Kontraproduktiv.

Ergebnis des ganzen planerischen Aufwandes:

Stadtebauliche Griinde in favorisierter Lage mit 2 oder 3 Hauser im Burggarten (2 davon fiir den
Hochbauamtsleiter und seiner Familie) belegt mit hochstem DSchG widerspricht der Verhaltnisma-
Rigkeit der Mittel und dem Auftrag an die stadtische Verwaltung. Von den denkmalpflegerischen
Griinden/Auftrag ist nichts mehr vorhanden, was nicht zerstort werden konnte.

23.) Widerspruch gegen die Beriicksichtigung der Burg Horkheim als Denkmal in der Stellungnahme
der Verwaltung Nr. 85 S. 52

Sehr wohlist die Burg und ihre umgebenden Freiflachen/Burggarten als unbebauter Freiraum wahrnehmbar,
sowohl von Osten, Westen und Norden.

Durch die Reaktivierung der historischen Strukturen, dem Wiederaufbau des nordl. Torhauses in der Schloss-
gasse und den Abriss Schlossgasse 16, wie im MalRnahmenplan2020 MaRnahme 02 beschrieben, ware der
Auftrag des Denkmalamtes ,,das konservatorische Ziel, die Wiederherstellung der einstigen Freiraumsitua-
tion” fast moglich gemacht und 6ffnet auch den unbebauten Freiraum nach Siiden.

Auch hier ist der Widerspruch gegen die Bebauung der Flurstiicke 5/1 und 5/3 angebracht.

Hier missen die denkmalpflegerischen Griinde, die der Rahmenplan erbringen soll, auch umgesetzt werden.

Verfehlt ist das Durchsetzen von Partikularinteressen, und hierflir den Burggarten 5/1 und 5/3, der eine histo-
risch belegte Wertigkeit besitzt und gemaR § 15 DSchG Abs. 3 mit hochsten Landesdenkmalschutzgesetzen
belegt ist, als stadtebaulich favorisierte Flache zu belegen und zu zerstoren.

24.) Widerspruch
Stellungnahme ,,...ErschlieBung iiber Schlossgasse ist schwierig weshalb der Umfang der Bebauung
reduziert wurde..." S. 43 Nr. 78

Durch Reduzierung der Bebauung im Burggarten soll die ErschlieRung besser werden? 2013 hat das gleiche
Amt hochmiitig versichert die ErschlieBung der Seniorenwohnanlage im Burggarten sei kein Problem.
Reduzierung von 5 auf 4 Gebaude, die dafiir groRer sind, zusatzlich die Umnutzung einer Scheune in ein
Wohngebaude. Wo liegt da der Unterschied?

Widerspruch gegen die Behauptung (S. 43 Nr. 78) ,,Die archdologischen Denkmaler treten oberirdisch
nichtin Erscheinung".

Der Burggarten ist eine kiinstlich geschaffene Erhebung, ein Plateau das sich sichtbar aus der Umgebung
(ca. 1,6 m) erhebt und auf drei Seiten sichtbar abgegrenzt ist. Die ehemals sichtbare vierte Seite wurde mit
der Bebauung ,Bei dem Schloss" zerstort. Zweck der Anlage war eine raumlich nahe, gesichert zu bewirt-
schaftende Flache zur Nahrungsmittelversorgung der Burgbewohner.

Gleichzeitig ist dieses Plateau ein bis heute funktionierender Hochwasserschutz.

siehe u.a. Stellungnahmen zu den Anregungen Nr. 1-3, 6, 8 und 28 sowie zu 1.), 4.), 8.) und 14.) dieser Anregung

Durch die reduzierte Bebauung wird der zu erwartende Zu- und Abgangsverkehr tiber die Schlossgasse redu-
ziert. Nach dem liberarbeiteten Rahmenplan (Stand: November 2019 und Oktober 2020) ist nur eine wegema-
Rige ErschlieRung von zwei Gebauden liber die Schlossgasse vorgesehen.

siehe u.a. Stellungnahmen zu den Anregungen Nr. 1-3, 6, 8 und 28 sowie zu 1.), 4.), 8.) und 14.) dieser Anregung
Der ehemalige Burggarten ist selbst kein Kulturdenkmal (insbesondere nicht Teil der Sachgesamtheit Burg
Horkheim). Teile der abstandsbildenden Frei-/Gartenflachen im Umfeld der Burg unterliegen dem Umgebungs-
schutz nach § 15 Abs. 3 DSchG. Der Burggarten ist bereits heute in grof3en Teilen bebaut.
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Die Wassergraben, die keine historische Wertigkeit besitzen, auRerhalb des Geltungsbereiches sind, werden
dargestellt, und der historisch belegte Graben, der sogar im Geoportal als solcher gekennzeichnet ist, findet
keine Kenntlichmachung. Widerspruch gegen die denkmalpflegerische Griinde des Rahmenplanes. Zersto-
rung von Denkmale.

25.) Widerspruch gegen Punkt 7.2.2. Ortsbild Rahmenplan 2019 S. 56

,... die Fldchen des ,ehemaligen" Burggartens liegen aulRerhalb der denkmalpflegerischen Sachgesamt zwi-
schen der Burg Horkheim und dem éstlich anschlieRenden, bebauten Bereich des Ortskerns. Die innerhalb des
Geltungsbereichs des Rahmenplans liegende Freifliiche teils brachliegende und teils mit Nebengebduden be-
baute Fldche des ehemaligen Burggartens ist aus stddtebaulichen Gesichtspunkten und nach Abstimmung mit
den Denkmalschutzbehérden teilweise bebaubar.”

Brach liegt hier nichts. Die Flachen werden gepflegt und auch zeitgemaR und sinnstiftend genutzt.
Burggarten und Burg gehdren zusammen, bildet zusammen eine denkmalpflegerische Einheit.

Wenn die Stadt Heilbronn nun behauptet das ist nicht so, stellt sich die Frage warum die Stadt bei der oberen
Denkmalbehdrde eine Stellungnahme einholen muss, wenn Burg und ,ehemaliger" Burggarten nicht zur
Sachgesamtheit gehoren? Die Stellungnahme empfiehlt definitiv eine Bebauung zu unterlassen. Die seitheri-
gen Verwertungsinteressen der Eigentlimer wurden von der Stadt untersagt.

Zu was gehort der Burggarten sonst?

Ist das Missbrauch der stadtischen Planungshoheit, eine vorsatzliche Tatsachenverfalschung?

Wie Flurstiick 15, ehemaliger Barockgarten, der keine sichtbare historische Wertigkeit mehr besitzt, ebenso
nicht vom Landesdenkmalamt als Burggarten gekennzeichnet ist, eben so wenig im Geoportal als solcher
benannt wird und jetzt zu einem Burggarten wird, muss widersprochen werden.

Die Herleitung des bebauten Grundstticks Flurnr. 15, das seit ca. 1920 bebaut ist, jetzt eine Bebauung auf den
historischen Burggarten 5/1 und 5/3 zu libertragen wird widersprochen.

Seit 1926 haben wir den Denkmalschutz und seit 1926 gelten die Denkmalschutzgesetze auf diesen Grund-
stlicken Burggarten 5/1, 5/3 und 4/3. Den Eigentiimern wurde seit 1926 die Bebauung untersagt aufgrund der
DSchG.

Der Barockgarten kann als ehemaliger Barockkarten beschrieben werden, dazu gehort Flurstiick 15.

Dieses Flurstiick 15 war vor Inkrafttreten der DSchG schon {iberbaut und unterliegt somit keinem DSchG. Bei
der geplanten Reaktivierung des Barockgartens handelt es sich nicht um ein zu erhaltendes Denkmal, den es
ist ja schon seit ca. 100 Jahren zerstort und die Denkmalschutzgesetze gelten seit 94 Jahren. Zu sehen ist der
Barockgarten nur auf der Urkarte von 1835 bzw. bis ca. 1919. Das Bodendenkmal auf den Flurstiicken 5/1, 5/3
und4/3 ist der Burggarten, ist mit dem DSchG § 15 Abs. 3 belegt und noch heute sichtbar.

26.) Widerspruch gegen aufgefiihrte MaBnahmen die sich nicht im Geltungsbereich befinden Wegever-
bindungen zum Spielplatz bei dem Schloss, Hecke um die Burg, Integration der Burg zum Ort, etc.

Hierdurch werden Biirger, Bezirksbeiraten und Gemeinderaten iiber den Tatsachenbestand getauscht. Es
geht im Stadtebaulichen Rahmenplan Ortskern Horkheim nur um die Bebauung des Grundstiickes 5/1.
Grundstiickseigentiimer 5/3 ist Trittbrettfahrer. Dieser Aufwand wurde zuvor nicht betrieben bzw. die Bebau-
ung wurde vom Stadtplanungs- und Baurechtsamt permanent verwehrt.

siehe u.a. Stellungnahmen zu den Anregungen Nr. 1-3, 6, 8 und 28 sowie zu 1.), 4.), 8.), 14.) und 24.) dieser Anre-
gung

Zur Abgrenzung der Flachen und denkmalpflegerischen Beurteilung der Flache des ehemaligen Barockgartens
siehe vorhergehende Stellungnahmen dieser Anregung

Fur die stadtebauliche Herleitung der Nachverdichtung/Neuordnung auf den Frei-/Gartenflachen im Umfeld der
Burg wurde das Gebaude Schlossgasse 12 nicht genutzt. Lage, Grundflache und mégliche Geschossigkeit der
Neubauten orientieren sich vielmehr an der Bebauung westlich der SchleusenstralRe und im Baugebiet Bei dem
Schloss.

Die Flurstiicke 4/3, 5/1 und 5/3 sind keine Bodendenkmale. Der Umgebungsschutz nach § 15 Abs. 3 DSchG bein-
haltet grundsatzlich einen pauschalen Abstand von 20 m von der Grundstiicksgrenze des eingetragenen Denk-
mals Burg. Uber den pauschalen Abstand hinaus sind insbesondere die historische Struktur und Genese des
Schlossareals zu berticksichtigen. Die Denkmalschutzbehdrden haben deshalb in Aussicht gestellt, dass sie ei-
nem Neubau innerhalb des Umgebungsschutzes - auf dem Flst. 16 - unter Einhaltung von Vorgaben zur Lage,
Grundflache und Kubatur zustimmen werden.

Kenntnisnahme
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27.) Widerspruch gegen die Sichtbeziehungen zum Denkmal Burg und Kirche Rahmenplan 2019 S. 57,
die nicht mehr bestehen

— Die Sichtachse auf die Burg Horkheim, die aufwendig restauriert wurde, ist durch die Bebauung des
Hauses 13/1- Obere Kanalstr. (Haus vom Hochbauamtsleiter) sowie durch das Baugebiet "Bei dem
Schloss" im Prinzip nicht mehr vorhanden. Alles aus Sicht von N zur Burg - von der Obere Kanal-
stralse, vom Schleusenbereich/Damm bzw. vom Ortsteil Klingenberg her. Aufgehoben zu Gunsten
eines Investors (Volksbank) und eines Amtsleiters (Stadt Heilbronn).

— Die Sichtachse Talheimer Strafde - vom Friedhof aus - zur kiirzlich aufwendig restaurierten ev. Kirche
wird durch die Bebauung der Seniorenanlage Kelterweg zerstort, das dort geltende Bauverbot wurde
zu Gunsten des Investors aufgehoben.

— Die eingeschrankte Sichtachse vom Dorf (0 nach W), getrennt durch den westlichen Ortsetter und den
Burggarten, soll It. Planung zerstort werden. Ist jedoch Auftrag des Denkmalschutzes diese Trennung
Ort von der Burg zu erhalten. Neuer Eigentiimer Hochbauamtsleiter, die einen Burggarten (und kein
Bauerwartungsland) mit DSchG gekauft haben, der Grundsatz gilt- Eigentum verpflichtet- und jetzt
soll erneut wieder eine noch bestehende Sichtachse verriegeln werden.

— Lediglich eine Sichtachse (von SO nach NW) aus dem Dorf/ Kelterweg heraus besteht noch entspre-
chende Flache, die mit einem Bauverbot belegt - aber das ist ja nur bei einem Landwirt auf dem
Grundstiick im Kelterweg, hierbei handelt es sich nicht um einen Investor und kein keinen Amtsleiter.

— die Sichtachse vom freien Feld von W nach O besteht sehr eingeschrankt.

So wird das Ansehen des Kulturdenkmals (Burgensemble und Kirchensemble) in Salamitaktik langsam aber
stetig mehr und mehr eingeschrankt. Durch die aktuelle Bebauung und die geplante Bebauung. Mit jeder Ak-
tivitat wird die ehemalige Freiraumsituation der Burg weiter unwiederbringlich zerstort. Eben das ist aber
das vom Denkmalschutz so formulierte konservatorische Ziel (das tbrigens auch die Stadt Heilbronn be-
schreibt, die aber das genaue Gegenteil anstrebt), ...konservatorisches Ziel ist die ehemalige Freiraumsitua-
tion...! Das konservatorische Ziel des Denkmalschutzes wird durch die Aufhebung des Umgebungsschutzes
flir den Burggarten vollstandig zerstort

Das konservatorische Ziel fordert die ehemalige Freiraumsituation wiederherzustellen. Das wiirde bedeuten
auch die Sichtachse 6stlich der Burg in den Burggarten zu reaktivieren. Ersatzloser Abbruch des Gebaudes ist
anzustreben und Nichtbebauung des Burggartens lassen dieses Ziel recht nahe riicken.

Warum soll durch einen Rahmenplan, einem neuen Eigentiimer aus dem Burggarten ein ,ehemaliger" Burg-
garten werden. Das ist durchgangig im Rahmenplan, immer diese negierende Beschreibungen., obwohl die
Burg noch steht, der Umgebungsschutz mit hochsten Landesdenkmalschutzgesetzen aufgehoben werden,
eine NeuerschlieRung moglich werden und eine Reaktivierung eines Denkmals das seit liber 100 Jahren Tod
ist, reaktiviert werden.

Widerspricht dem Sinn einer Sachgesamtheit und der Authentizitat einer Sachgesamtheit. Diese Reaktivie-
rung ware ein zusatzliches ,Bonbon" (das konservative Ziel) aber nicht als Ersatz/Zerstorung des Burggar-
tens 5/1 und 5/3.

Und jetzt soll noch das letzte intakte kunstlich errichtete Teil der Burgumgebung durch die Bebauung des
Burggartens (im Wesentlichen durch die Initiative eines Aktivisten, vermutlich wegen einem Haus fiir seine
Familie) zerstort werden (vgl. Sie bitte die Stellungnahme der Verwaltung S. 6 Nr. 11 vorletzter Absatz ...die
Verwertungsinteressen der Eigentlimer. Sicherlich hatte die Verwaltung diese Verwertungsinteressen fir die
Fam. - (Anmerkung der Verwaltung: Eigentiimer der Flst. Nr. 4/3 u. 5/3 (Burggarten) sowie 5 u. 16
(Schlossgasse)) nicht getatigt bzw. den Rahmenplan so verfalscht, unobjektiv und untransparent dargestellt).

Kenntnisnahme
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Im DSchG § 15 Abs. 3 entnehmen wir ...Ermessensreduzierung auf Null..." wenn keine liberwiegenden Griinde
des Gemeinwohls die unausweichliche Berlicksichtigung verlangen...". Gemeinwohl ist als 6ffentliches Inte-
resse auszulegen. Hier handelt es sich aber definitiv um Partikularinteressen.

28.) Widerspruch zu den Abstandsregeln und Burggarten 5/1 und 5/3 Rahmenplan 2019 S. 58 Burg Hork-
heim und Burggarten und Widerspruch gegen das Abstimmungsergebnis Eigentiimer und Verwaltung

Die viel zitierte aber nirgends dargestellte 20 m Abstandsregel welche die Flurstlick 15 und 5 betreffen stehen
unabhangig zum Burggarten Flurstlick 5/1, 5/3 und 4/3. Nicht verifizierte 20 m Abstandsregel und Umge-
bungsschutz zu vermengen ist sehr undurchsichtig.

29.) Widerspruch gegen Rahmenplan 2019, S. 43-44 Unter Denkmalschutz stehende Bereiche/Ge-
baude/Objekte und Abbildung 13, Rahmenplan 2017 S. 77 Unter Denkmalschutz stehende Bereiche/Ge-
baude/Objekte

Vorsatzliche Tauschung /Tatsachenverfalschung /Sichtachsen wurden nicht beachtet/letzte Sichtachse vom
Dorf wird zerstort durch die geplante Bebauung 5/1 und 5/3.

Die Urkarte zeigt (blaue Markierung) die gesamte Freiflache von 1835 um die Burg (bei der gesamten Freifla-
che handelt es sich jedoch nur im geringsten Teil um den Burggarten 5/1 und 5/3, die in der Verléangerung
zum Barockgarten sich anschlieRt und heute noch den als die unbebaute Freiflache auf der Liegenschafts-
karte von 2016 zu sehen ist. Der ehemalige Barockgarten ist griin markiert. Sowohl auf der Urkarte als auch
auf der Liegenschaftskarte von 2016 und wie zu sehen ist, ist dieser seit 100 Jahren tiberbaut. Wiederrum ist
auf der Liegenschaftskarte 2016, der eigentliche Burggarten nicht gekennzeichnet.

Dieser Barockgarten wurde vor 1926 liberbaut. Deshalb unterliegt dieser ehemals landwirtschaftliche Be-
trieb, Flurstiick 5, auch keinem Denkmalschutzgesetz. Denkmalschutz wurde 1926 in Deutschland eingefiihrt.
Deshalb handelt es sich beim Barockgarten um einen ehemaligen Barockgarten, das heil3t, er existierte
schon vor 1926 nicht mehr. Erinnert werden wir daran nur durch die Urkarte. Jedoch ist es, das konservative
Ziel, seit 1926 diese Freiraumsituation wiederherzustellen. Der Schlossbau erhalt seine Wertigkeit als Kultur-
denkmal in hohem Mafe durch seine Dominanz im Ortsbild und seine Abstandsbildenden Freiflachen.
Jedoch ist der Burggarten 5/1, 5/3 und 4/3 in seinem letzten Fragment noch im Original erhalten und diesen
gilt es zu erhalten Umgebungsschutz § 15 Abs. 3 DSchG. Sachgesamtheit Burg und Burggarten.

Die Zerstorung des Burgumfeldes und Kirchenumfeldes durch die z.T. Nichtbeachtung der Sichtachsen wur-
den auf das in Heilbronn einmalige Denkmal (Ensemble Burg und sein Umfeld, ev. Kirche und sein Umfeld)
stark zerstort durch die Bebauung in den Anfangen des 21. Jahrhundert.

30.) Rahmenplan 2017 und 2019
Widerspruch gegen die unklare, vorsatzliche, willkiirliche Bezeichnung des Burggartens Flurstiick 5/1,
5/3 und 4/3 geschiitzt durch § 15 Abs.3 DSchG, allgemein

Bei diesen Grundstiicken, dem Burggarten, handelt es sich um einen noch erhaltenen geschichtlichen, kiinst-
lerischen, siedlungsgeschichtlichen (Trennung zum Dorf), Einbettung in die Landschaft, topographischen
(1,60 m hoher Damm, 50 m lang), terrassierten und gegen hochwasserschiitzenden Burggarten.

Generell ist der Auftrag der Denkmalpflege doch, dazu beizutragen, diese Dokumente moglichst unverfalscht
in ihrer vorhandenen Substanz zu sichern und an nachfolgende Generationen als ,,echtes" Kulturerbe weiter-
zugeben...?

Das Original ist zu schiitzen.

siehe u.a. Stellungnahmen zu den Anregungen Nr. 1-3, 6, 8 und 28 sowie zu 1.),4.),8.), 1

Anregung
siehe Ausfiihrungen unter 6.3.1. des Rahmenplans

Kenntnisnahme

siehe u.a. Stellungnahmen zu den Anregungen Nr. 1-3, 6, 8 und 28 sowie zu 1.), 4.), 8.), 1

Anregung

siehe u.a. Stellungnahmen zu den Anregungen Nr. 1-3, 6, 8 und 28 sowie zu 1.), 4.), 8.), 1

Anregung

4.),24.) und 25.) dieser

4.),24.) und 25.) dieser

4.),24.) und 25.) dieser
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31.) Widerspruch gegen die Nennung, der ehemalige Barockgarten sei das zu reaktivierende Denkmal,
Rahmenplan 2017 und 2019, allgemein

Der seit Giber 100 Jahren zerstorte ehemalige Barockgarten auf Flurstiick 15 ist seit ca. 1920 liberbaut. Diese
Reaktivierung des ehemaligen Barockgartens im Kompromiss mit dem Burggarten als original und authen-
tisch, ist wiederum ein fauler Kompromiss und stellt eine Falschung dar.

32.) Widerspruch gegen die Pflanzung von 2 Baumen auf dem Flurstiick 62/1

34.) Widerspruch gegen die Nachverdichtung im Ortskern

Ziel ist/war es die Konzentration auf die Bebauung des Burggartens 5/1 zu ermoglichen, Ausgangspunkt der
Planung.

Auler der Bebauung im Kelterweg (Seniorenanlage) handelt es sich im Ortskern um Abbruch und Wiederauf-
bau. Das ist keine Nachverdichtung. Einzig der unbeplante Burggarten soll "nachverdichtet" werden. Nach-
verdichtung gibt es nur auf beplantem Gebiet. Der Burggarten ist NeuerschlieBung. Um Flachenverbauch
durch Neuerschlielung zu verhindern gibt es die Nachverdichtung. Begrifflich also absolut kontrar. Verglei-
chen Sie bitte Malnahmenliste 9.3 auf Seite 73.

Deshalb kann aus dem Rahmenplan kein schliissiges, transparentes Konzept erkannt werden. Das ist Flick-
schusterei um die Bebauung des Burggartens voran zu bringen.

35.) Vorwurf des Betruges an der Offentlichkeit ihrer Kulturgiiter

Der Kompromiss, der die Zerstorung des noch vorhandenen Burggartens gegen den seit Giber 100 Jahren zer-
storten Barockgarten aufwiegen soll, stellt ein Betrug/Tduschung an der Offentlichkeit dar, an deren Ge-
schichte.

36.) Widerspruch Rahmenplan 2019 S. 44 Die Flache des hist. Barockgartens muss dabei frei bleiben

Ein Teil der des hist. Barockgartens Flurstiick 15 ist seit tiber 100 Jahren bebaut. Diese Gebdaude abzubrechen
wiirde dem konservatorischen Ziele dienen um einen seit 1926 genannten Auftrag zu entsprechen.

Haben diese Gebaude -analog- zu Flurstiick 5 nur Bestandsschutz?

Gleichzeitig jedoch, den nicht Uberbauten Burggarten 5/1 und 5/3 zu bebauen, wiirde dem Denkmalziel ent-
gegen stehen. Betrug der Offentlichkeit, Ungleichbehandlung, gegen den Auftrag Kulturgiiter zu erhalten.

Das letzte Relikt des Barockgartens, eine durch die Béschung verdeckte Mauer die die Abgrenzung zwischen
sKrautergarten und Burggarten darstellte, wurde im Frithjahr 2019 zerstort. Das heil3t vom ehemaligen Ba-
rockgarten ist nichts mehr vorhanden.

37.) Widerspruch gegen die Vorgehensweise/ Handlung mit Denkmalschutzgesetzen
Denkmalschutzgesetze widersprechen kurzfristigen Bediirfnissen, widersprechen dem Zeitgeist.

Ziel des Denkmalschutzes ist es sicherlich nicht den durch Umgebungsschutz geschiitzten Burggarten zu be-
bauen und aus liberbauter Flache Flurstiick 15 im hinteren Bereich, ehemalige landwirtschaftliche Scheuer
und Stall, einen Barockgarten zu schaffen, der seit liber 100 Jahren Uberbaut ist. Der Barockgarten ist der

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme
Im Rahmenplan sind auf dem Flurstiick 62/1 (SchleusenstraRe 21/1) zwei Bestandsbaume, keine Neupflanzun-
gen dargestellt. Die Darstellung erfolgte auf der Grundlage von Luftbildern.

Kenntnisnahme

Nachverdichtung beschreibt im Stadtebau die nachtragliche Erhohung der Bebauungsdichte. Das kann gesche-
hen, indem bislang unbebaute Grundstlicke innerhalb des Bebauungszusammenhanges bebaut werden oder
auch durch Abriss bestehender Gebaude mit anschliefsender Errichtung neuerer, grofierer Gebaude. Nicht mal3-
geblich ist, ob die bislang unbebauten Grundstiicke liberplant sind, ebenso wenig ist von Belang, ob sie schon
vollstandig erschlossen sind.

Kenntnisnahme

Das Hauptgebaude auf dem Grundstiick Flurstiick-Nr. 15 (Schlossgasse 12) ist ohne erkennbare Mangel (siehe
Kapitel 5.4. des Rahmenplans), es sind deshalb insoweit keine MalRnahmen vorgesehen. Dagegen haben die Ne-
bengebadude auf dem Grundstiick geringe bis mittelstarke bauliche Mangel; nach den Malnahmen E 1 und F 1
des Rahmensplans soll das Grundstiick insoweit von der Stadt erworben und auf der Flache des ehemaligen Ba-
rockgartens eine o6ffentliche bzw. 6ffentliche zugangliche Griinflache wiederhergestellt werden.

siehe u.a. Stellungnahmen zu den Anregungen Nr. 1-3, 6, 8 und 28 sowie zu 1.), 4.), 8.), 1
Anregung

4.),24.) und 25.) dieser

Kenntnisnahme
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ehemalige Barockgarten. Sein allerletztes Relikt wurde vermutlich im Frithjahr 2019, durch die Zerstorung
einer Mauer, die hinter einem Erdwall versteckt war, auf Flurstiick 5/1, endgiiltig vernichtet?
Dieser Kompromiss entspricht nicht dem Auftrag und der geforderten Authentizitat des Denkmalschutzes.

Fazit: Rahmenplan 2017 Thema Nachverdichtung und Ausgleichsflache zu generieren
Rahmenplan 2019 Thema die Stadtebaulich favorisierte Lage Burggarten 5/1 und 5/3.

Reaktivierung - Zerstorung -Abriss/ Erhalt- NeuerschlieBung 2-3 Hauser - geschlossene Hauserfronten wer-
den aufgerissen - offene Hauserfronten sollen geschlossen werden, Mafinahmen werden kritisiert und die

gleichen MaRnahmen wieder anderswo favorisiert, Kulturgliter zerstoren - zerstorte Kulturgiiter (seit liber
100 Jahren) reaktivieren.

Esist wichtig, dass unsere Anregungen/Widerspriiche zum Konzept des Rahmenplanes Berticksichtigung fin-
den.

Nur unter einer gewissenhaften Betrachtung und Abwagung aller Punkte kdnnen richtige zukunftsfahige Ent-
scheidungen getroffen werden.

33. Schreiben vom 30.04.2020

Vorgebrachte Stellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Ich mochte hier nur noch mal zu 2 Punkten Stellung beziehen:

1. Neubau auf dem Grundstiick - (Anmerkung der Verwaltung: Flst. Nr. 16) an der Schlossgasse
2. Weg um den Burggraben
zu Punkt 1

Ich mdchte vorweg betonen, dass es mirnichtdarum geht, generell eine Bebauung in meiner Nachbarschaft zu
verhindern, sondern darum, die Sachgesamt der Burg Horkheim fiir nachfolgende Generationen bestmoglich zu
erhalten.

Die Sachgesamtheit mache ich nicht an momentanen Grenzverlaufen fest, sondern an den historischen Gege-
benheiten, das heilt, an der Umfassungsmauer des Burggrabens, auch in dem Bereich, in dem der Burggraben
aufgeschittet ist und die Umfassungsmauer unter der Erde liegt bzw. teilweise die Kellermauer von Haus 16 bil-
det. Diese Mauer ist fiir mich genauso schiitzenswert, wie die ibrige Grabenmauer.

Ich finde sehr gut, dass man Haus 16 abgerissen werden soll.

Jetzt hatte man hier die einmalige Chance, Fehler, die in der Vergangenheit gemacht wurden zu korrigieren (teil-
weise Bebauung des ehemaligen Burggrabens, entlang der Schlossgasse).

Man kdnnte hier den ehemaligen Grabenverlauf wieder sichtbar machen (z.B. durch eine Hecke oder durch teil-
weise Freilegung der Umfassungsmauer).

Auch wenn das im Moment noch nicht moglich sein sollte, weil die Besitzverhaltnisse das nicht zulassen, so
wirde ich doch auf jeden Fall diese Option fiir die Zukunft nicht verbauen. Besitzverhaltnisse andern sich im
Laufe der Zeit und ich hoffe, dass auch historischer Bausubstanz in Heilbronn in Zukunft mehr wertgeschatzt
wird.

Deshalb pladiere ich dafiir: Keine neue Bebauung auf dem ehemaligen Burggraben.

Ich schlage deshalb vor, das geplante Gebdaude um 90 Grad zu drehen und in die Tiefe zu bauen, auf dem Grund-
stlick des ehemaligen Torhauses (Schlossgasse 14).

siehe Stellungnahmen zu den Anregungen Nr. 3, 6, 8 und 28
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Dadurch kénnte man die gesamte Flache des Burggrabens von Bebauung freihalten und der Burganlage mehr
Raum geben.

_ (Anmerkung der Verwaltung: Leiter des Planungs- und Baurechtsamtes) ist der Meinung, dass
das nicht moglich ist, weil das geplante Haus traufseitig zur Schossgasse stehen miisste, weil alle Hauser in der
Schlossgasse traufseitig zur Gasse stehen wiirden. Das ist aber nicht richtig:

Haus Nr. 16 steht giebelseitig, ebenso Haus 12 und noch mindestens 2 weitere Hauser in der Schlossgasse.

Alle Hauser in der Kirchgasse stehen giebelseitig.

Ich sehe deshalb keinen Grund, warum das bei dem neu geplanten Haus nicht moglich sein sollte.

zu Punkt 2
Weg um den Burggraben
Diesen Weg lehne ich grundsatzlich ab.

Ich hatte bereits am 5. Mai 2017 dazu Stellung bezogen und muss mich deshalb teilweise wiederholen.

34. Schreiben vom 30.04.2020

Vorgebrachte Stellungnahme

Das Flst. Nr. 16 (Schlossgasse) liegt innerhalb des Umgebungsschutzradiuses um die Burg Horkheim. Neubauten
bediirfen der Zustimmung der Denkmalschutzbehorden. Nach Aussage des Landesdenkmalpflegeamtes kann
einem Neubau auf dem Flurstlick nur zugestimmt werden, wenn es die historischen Gegebenheiten (Lage, Stel-
lung, Kubatur) des ehemaligen Torhauses aufnimmt und somit die historische Torsituation wiederherstellt.
Dazu gehort u.a. die traufstandige Anordnung.

Die Anregung entspricht inhaltlich Anregungen, die bereits in der Offentlichkeitsbeteiligung im Jahr 2017 formu-
liert und in der anschlieRenden Abwagung behandelt wurden. Es wird auf den Bericht zur Offentlichkeitsbeteili-
gung vom 30.09.2019 (siehe Anregung Nr. 72 auf S. 28) und die Aussagen im Rahmenplan (u.a. Kapitel 7.) verwie-
sen.

Stellungnahme der Verwaltung

Mein Mandant hat mir den Entwurf des eingangs naher bezeichneten stadtebaulichen Rahmenplans mit der
Bitte um weitere Bearbeitung vorgelegt. In dessen Namen und Auftrag duRere ich mich im Rahmen der Biirger-
beteiligung wie folgt:

1. Vorbemerkung

Ausweislich der Einflihrung handelt es sich bei dem stadtebaulichen Rahmenplan nicht um ein rechtlich
bindendes Instrument. Dies trifft zweifellos zu. Er soll nach dem erklarten Willen seiner Verfasser als
Grundlage fuir nachfolgende stadtebauliche Planungen und darauf abzielen, die mittelfristigen Planungs-
vorstellungen der Stadt in einem transparenten Planungsprozess offenzulegen. Dies kann auf zweierlei
Weise geschehen:

Zum einen kann eine fiir die Verwaltung verbindliche Richtlinie zur Beurteilung von Bauvorhaben im Rah-
men des § 34 BauGB geschaffen werden. AuRerdem kénnen auf dieser Grundlage die Uberplanung be-
bauter und unbebauter Bereiche in Horkheim einschlief3lich der Gewinnung von Flachen flir etwaige Aus-
gleichsmalRnahmen vorangetrieben werden, wie dies den im Rahmenplan enthaltenen Empfehlungen
unschwer entnommen werden kann. Des Weiteren werden in dem Rahmenplan vermeintliche Miss-
stande und Mangel aufgefiihrt, die nahe legen, dass die Ausweisung eines Sanierungsgebietes mit den
sich daraus ergebenden Beschrankungen fiir die betroffenen Grundstiickseigentliimer zumindest ernst-
haft geprift wird, wenn nicht bereits beabsichtigt ist. Gleichwohl ist dieses nur informelle Planungs-
instrument im Rahmen der Zulassigkeitsprifung nach § 34 BauGB bodenrechtlich unverbindlich,

vgl. BVerwG, Beschluss vom 12.02.2009 - 4 B 5.09 -, BRS 74 Nr. 100.

Zum anderen - und dies diirfte konkret angestrebt werden - sind die in einem solchen Rahmenplan ver-
korperten stadtebaulichen Vorstellungen des Gemeinderates sehr wohl als offentlicher Belang bei der
Bauleitplanung beachtlich und deshalb gemaf & 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB besonders beriicksichtigen.

Damit entfaltet der Rahmenplan vom Zeitpunkt seiner Beschlussfassung im Gemeinderat sehr wohl fak-
tische Wirkungen fur Baugenehmigungsverfahren. Darliber hinaus dient er der Vorbereitung konkrete

Der stadtebauliche Rahmenplan ist lediglich ein informelles und rechtlich unverbindliches Planungsinstrument.
Seine Inhalte flieRen in die Abwagung (§ 1 Abs. 7 BauGB) bei der Aufstellung spaterer Bauleitplane ein (vgl. § 1
Abs. 6 Nr. 11 BauGB). Informelle stadtebauliche Plane wie der Rahmenplan haben keine AufRenwirkung und fiih-
ren auch nicht zu einer Selbstbindung der Verwaltung (vgl. Gierke, in: Briigelmann, BauGB, Stand: April 2020, § 1
BauGB Rn. 1201 f.; Sofker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB, Stand: Februar 2020, § 1 BauGB Rn. 175;
BVerwG, ZfBR 2009, 466; VGH Mannheim, NVwZ 1996, 920). Bei der spateren Abwagung ist die Gemeinde nicht an
die Inhalte des Rahmenplans gebunden. Andere, in der spateren Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB zu beriick-
sichtigende Belange konnen ein hoheres Gewicht haben als die Inhalte des Rahmenplans und kdnnen sich daher
durchsetzen (vgl. VGH Mannheim, NVwZ 1996, 920).

Mit einem Rahmenplan legt die Gemeinde ihre mittelfristigen Planungsvorstellungen fiir das Gebiet den be-
troffenen Birgern offen. Es wird aufgezeigt, welche stadtebauliche Entwicklung des Gebiets aus Sicht der Ge-
meinde wiinschenswert ware. Den Blirgern wird - wie jetzt geschehen - die Gelegenheit gegeben, sich schon
frihzeitig auBerhalb des formlichen Aufstellungsverfahrens fiir Bauleitplane zu dauRern. Damit werden die Pla-
nungsvorstellungen der Gemeinde auf eine moglichst fundierte Basis gestellt und in sie konnen auch Anregun-
gen und Verbesserungsvorschlage der Biirger eingebunden werden.

Von diesen rechtlichen Wirkungen sowie formellen und materiellen Anforderungen an einen Rahmenplan geht
die Einflihrung des Rahmensplans (Kapitel 1.) aus. Nach derzeitigem Stand soll nur der Ortskern von Horkheim
durch ein oder mehrere Bebauungsplane liberplant werden (fiir den Bebauungsplan 160/7 Heilbronn-Horkheim
wurde im Jahr 2014 der Aufstellungsbeschluss gefasst). Andere rechtlich verbindliche Planungen sind derzeit
nicht vorgesehen.
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bauleitplanerischer Schritte und moglicher Sanierungsmafinahmen. Es ist mehr als bedauerlich, dass die
tatsachlichen Ziele, die nunmehr bereits seit vielen Jahren mit dem Rahmenplan verfolgt werden, den
betroffenen Biirgern, den Einwohnern von Horkheim, gegeniiber nicht offen gelegt werden.

2. Stellungnahme

In der vorgelegten Form wird der Entwurf des stadtebaulichen Rahmenplans von meinem Mandanten
aus mehreren Griinden abgelehnt:

a) Was den Rahmenplan als fachlichen Begriff betrifft, hat sich in der Fachdiskussion ein einheitlicher
Sprachgebrauch zu den formellen Planungen (noch) nicht herausgebildet. Teils wird der Rahmen-
plan als "Oberbegriff' verstanden, teils als ein Plantypus der neben dem Entwicklungsplan, dem
Strukturplan und dem Gestaltplan steht. Dabei werden unter Strukturplan die informelle Darstel-
lung des strukturellen Bestandes und seiner Entwicklung verstanden (Strukturanalyse) und unter
Gestaltplan die informelle Darstellung und Untersuchung der stadtebaulichen Gestaltung von
Siedlungen. Der Begriff selbst ist im Baugesetzbuch nicht naher definiert. Die stadtebauliche Rah-
menplanung wird dort nur in § 140 Nr. 4 BauGB ausdriicklich erwahnt; sie wird jedoch auch mit
dem Begriff der “sonstigen stadtebaulichen Planung" sowie der stadtebaulichen Entwicklungs-
konzeptei.S.des § 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB angesprochen. Der Rahmenplan hat somit auch tber die
Sanierung hinaus Bedeutung fiir die stadtebauliche Planung.

Folglich ist bedeutsam, was in der Einleitung des in Rede stehenden Rahmenplans, aber auch im
Zusammenhang mit der Nachverdichtung ausgefiihrt wird:

“Mit dem nun vorliegenden Rahmenplan werden die aktuelle stadtebauliche Situation des
Ortskerns von Horkheim dargestellt, Entwicklungsmoglichkeiten aufgezeigt und Orien-
tierungshilfen fir dessen zukiinftige Entwicklung gegeben." (Einflhrung, S. 1 des Rahmen-
plans)

»Er ist Entscheidungshilfe flir den Biirger bei der Entwicklung von Bauvorhaben und dient
gleichzeitig als Rahmenrichtlinie zur Beurteilung des Einfligens von Bauvorhaben in den
Ortskern.

Fiir Bereiche, die eine verbindliche rechtliche Handhabe zur Umsetzung der angestrebten
Entwicklung erfordern, konnen auf der Grundlage der Rahmenplanung Bebauungsplane
aufgestellt werden. Dies ist fiir den Ortskern von Horkheim vorgesehen. Die Aufstellung des
Bebauungsplans 160/7 Heilbronn-Horkheim, Ortskern Horkheim, wurde bereits im Herbst
2014 beschlossen." (Einflihrung, S. 1 des Rahmenplans)

“Die Ziele des Rahmenplans sind in der Einfihrung aufgelistet. Die Schaffung von Aus-
gleichsflachen gehort nicht dazu. Auch hat der Rahmenplan nicht den Zweck, die Auswei-
sung eines Sanierungsgebiets vorzubereiten. (7. Biirgerbeteiligung/ Abwagung - 7.2.2
Neuordnung, Nachverdichtung, S. 59 des Rahmenplans) (Hervorhebung vom Unterzeichner)

b)  Obwohlein solcher Rahmenplan somit als stadtebauliches Entwicklungskonzept Grundlage einer
spateren stadtebaulichen Sanierung i. S. der §§ 140 ff. BauGB sein und eine solche vorbereiten
konnte (§ 140 Nr. 4 BauGB), wird dieser Zweck angeblich mit dem ,,Stadtebaulichen Rahmenplan
Ortskern Horkheim" nicht verfolgt.

aa) Gleichwohlsieht die Malnahme N3 auf S. 75 des Rahmenplans mit der Prioritat 2 vor, zum
Zwecke der Umnutzung des Grundstiicks Schlossgasse 8 (Flst. 11) das ehemals land-
wirtschaftlich genutzte Nebengebaude Wohnzwecken zuzufiihren. Es soll zu einem privat

Ein Sanierungsgebiet ist flir den Ortskern von Horkheim ebenfalls nicht vorgesehen (siehe Kapitel 12. des Rah-
menplans). Es gibt nur vereinzelte Grundstiicke mit stadtebaulichen Missstanden. Der Ortskern insgesamt weist
nicht die Menge an typischen Mangeln auf, die eine Sanierung erforderlich werden liefsen.

Ein Rahmenplan kann dazu dienen, nach § 140 Nr. 4 BauGB die Sanierung vorzubereiten. Beim stadtebaulichen
Rahmenplan Ortskern Horkheim ist das nicht der Fall. Stadtebauliche SanierungsmalRnahmen nach den

§§ 140 ff. BauGB sind nicht beabsichtigt. Der stadtebauliche Rahmenplan Ortskern Horkheim ist eine

- sonstige - stadtebauliche Planung im Sinne von § 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB. Das wird u.a. in der Einfiihrung zutref-
fend beschrieben (siehe Kapitel 1. des Rahmenplans).

siehe im Ubrigen die Stellungnahme zu 1.) dieser Anregung

Der Rahmenplan dient lediglich dazu, die derzeitigen Planungsvorstellungen der Gemeinde zu dokumentieren
und gibt hierzu einen wiinschenswerten Idealzustand an. Er ist nicht darauf angelegt, dass jede vorgeschlagene
MaRnahme auch Inhalt eines spateren Bauleitplans wird, sondern liefert vorrangig Abwagungsmaterial. Auch
eine Sanierungsplanung soll mit dem Rahmenplan nicht vorbereitet werden.

Im Plangebiet wurde der Bestand ermittelt und analysiert. Das riickwartige Gebaude auf dem Grundstiick Flur-
stlick-Nr. 11 ist ein friiher als Scheune landwirtschaftlich genutztes Nebengebaude (siehe Kapitel 5.3. des Rah-
menplans), das geringe bis mittelstarke bauliche Mangel aufweist (siehe Kapitel 5.4. des Rahmenplans). Es steht
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bb)

cc)

genutzten Wohngebdaude mit ca. 430 m? umgebaut werden; durch ein Gebdude mit
entsprechender Kubatur kénne an diesem geeigneten Standort innerértlicher Wohnraum
geschaffen werden. Die ErschlieBungssituation in der Schloss- und Kirchgasse sei aber
bereits raumlich beengt. Wie auf dem Grundstiick ausreichend Flache fiir den Stellplatzbe-
darf bereitgestellt werden soll, erschlief3t sich nicht.

Mein Mandant lehnt einen solchen Umbau zu einem Wohngebaude ab, weil Nachteile bzw.
baurechtliche Auflagen in Bezug auf seine Uberdachung bzw. seine Garage befiirchtet. Un-
abhangig davon ist in keiner Weise ersichtlich, wie ein Wohngebaude, das als Hinterge-
baude von der ErschlieBungsstralRe (Schlossgasse) durch das das Vordergebaude gleich-
sam abgetrennt wird, erschlossen werden konnte. Vor allem aber ware ein solches Hinter-
gebaude wegen der vollstandigen baulichen Abriegelung durch das Vordergebaude mit
Losch- und Rettungsfahrzeugen erreicht werden kénnte. Abgesehen von der ohnehin in-
folge der raumlichen Beengtheit der Schlossgasse mehr als schwierigen ErschlieRungssitu-
ation konnte im Brandfall ein Loscheinsatz nicht wirkungsvoll erfolgen. Eine Umnutzung,
wie sie offenbar von der Stadtverwaltung ausweislich des Maflnahmenkatalogs angestrebt
oder zumindest beflirwortet wird, ware mit einem - gegeniiber der bisherigen Scheunen-
nutzung - erhohten Brandrisiko verbunden, dem nicht wirksam begegnet werden konnte.
Es bedarf keiner Vertiefung, dass die Bestimmungen liber den vorbeugenden Brandschutz
(§ 15 LBO) nachbarschiitzend sind, weil nicht nur Bewohner, Benutzer und Besucher der
baulichen Anlage sowie diese selbst geschiitzt sind, sondern auch und gerade die nahere
Umgebung. Dies belegt etwa § 15 Abs. 1 LBO, dem zufolge einer Ausbreitung von Feuer und
Rauch vorzubeugen ist. Nachbarschiitzend kann auch die Ausfiihrung einer baulichen An-
lage sein, die Loscharbeiten eines Nachbargebaudes verhindert,

vgl. VGH Bad.-Wiirtt., Beschluss vom 26.08.1974 - VII| 1007/74 -; ferner Kukk, in:
Spannowsky/Uechtritz (Hrsg.), Beck'scher Online-Kommentar (BeckOK) Bau-
ordnungsrecht Baden-Wirttemberg, Stand: 01.11.2019, § 15 Rdnr. 42.

Eine Nutzungsanderung der im MaRnahmenkatalog als N 3 vorgesehenen MaRnahme ist
somit jedenfalls abzulehnen.

Der Plan auf S. 22 des Rahmenplans gibt die gegenwartigen Nutzungen auf den Grundstu-
cken Schlossgasse 8 (Flst-Nr. 11), Schlossgasse 10 und 10/1 zutreffend an. Auf dem Garten-
grundstiick Flst.-Nr. 3 meines Mandanten befinden sich jedoch ein Swimmingpool, eine
Umkleidekabine und ein Uberdachter Freisitz; auf diesem Dach wiederum wurde eine So-
laranlage fiir die Poolnutzung installiert. Ausweislich des Plans auf S. 24 des Rahmenplans
weisen weder Haupt- noch Nebengebaude meines Mandanten erkennbare bauliche Mangel
auf; dasselbe gilt fiir das Hauptgebaude Schlossgasse 8, wahrend das Scheunengebdude
geringe bis mittelstarke bauliche Mangel aufweist.

In dem Plan auf S. 26 des Rahmenplans wird das Baujahr des Wohngebaudes meines Man-
danten zutreffend in dem Zeitfenster von 1835 bis 1920 und der Errichtungszeitraum der
Garage in den Jahren 1951 bis 1983 eingeordnet. Fiir das Nachbargebaude Schlossgasse 8
wird eine umfassende Modernisierung, fiir die Scheune immerhin eine Teilmodernisierung
seit 1984 vermerkt; mit welcher Berechtigung nun eine Umnutzung in Erwagung gezogen
wird, bleibt dunkel.

Der Plan auf S. 42 des Rahmenplans beschreibt den StralRenraum vor dem Grundstiick
meines Mandanten als einen mit Optimierungsbedarf; dies deckt sich mit der im Zusam-
menhang mit der Umgestaltung der Nutzung auf dem Grundstiick Schlossgasse 8
dargestellten bereits raumlich beengten Erschliefungssituation, die einer baulichen Veran-

im Privateigentum. Die Wohnnutzung soll u.a. durch Umnutzung von Bestandsgebduden gestarkt werden (siehe
Kapitel 8. des Rahmenplans). Das Grundstiick ist daflir grundsatzlich geeignet, obwohl die Erschlieungssitua-
tion beengt ist und die Ausweisung von ausreichend Stellplatzen fiir das Grundstiick noch zu klaren ist.

Fragen der ErschlieRung und des Brandschutzes sind noch nicht abschlieffend zu klaren, wenn die Umnutzung
der Scheune zu einem Wohngebadude als Mallnahme N 3 mit Prioritat 2 im Rahmenplan dargestellt wird. Erst in
einem etwaigen Baugenehmigungsverfahren fiir das Wohngebaude wird zu klaren sein, inwieweit sich die bau-
ordnungsrechtlichen Anforderungen an den Brandschutz nach & 15 LBO einhalten lassen. Die Anforderungen an
den Brandschutz sind auch fiir die Scheune schon einzuhalten. Das Brandrisiko erhdht sich durch die Errichtung
eines Wohngebaudes an gleicher Stelle nicht unbedingt.

Die Darstellung der gegenwartigen Nutzung wird auch unter Beriicksichtigung dieser Nutzungen der Gartenfla-
che insoweit beibehalten. Die Nutzungsart des Hauptgebaudes zum Wohnen wurde zutreffend erfasst.

Die beengte Situation in der Schlossgasse wurde berticksichtigt. Der Rahmenplan vom November 2019 sieht da-
her nur noch drei statt ehemals fiinf Gebaude zur Nachverdichtung auf den Frei-/Gartenflachen im Umfeld der
Burg nordlich der Schlossgasse 12 vor. Davon soll der Neubau auf dem Grundstuick Flurstlick-Nr. 5/3 Gber die
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derung im Sinne einer Nutzungsintensivierung durch die Schaffung von Wohnraum entge-
gensteht.

Sowohl § 30 Abs. 1 BauGB als auch § 4 Abs. 1 LBO fordern fiir die Zulassigkeit eines Bau-
vorhabens eine gesicherte Erschliefung. Hierunter ist eine in tatsachlicher (technischer)
und rechtlicher Hinsicht befahrbare StralRe zu verstehen. Die technische Befahrbarkeit ist
gegeben, wenn die StralRe aufgrund ihrer Breite und Befestigung nicht nur von den Fahr-
zeugen der Benutzer und der Besucher des Gebaudes, sondern auch von Ver- und En-
tsorgungsfahrzeugen, Rettungsfahrzeugen (Feuerwehr, Notarzt, Krankenwagen, Polizei)
ohne Schwierigkeiten tatsachlich benutzt werden kann. In rechtlicher Hinsicht ist die Be-
fahrbarkeit zu bejahen, wenn die Strale etwa -wie hier- fiir den allgemeinen Kraftfahr-
zeugverkehr gewidmet ist.

In diesem Sinn ist vorliegend die tatsdchliche Befahrbarkeit zumindest der Schlossgasse
und wohl auch der Kirchgasse nicht gegeben. Der Bereich zwischen dem Horkheimer
Schloss und dem Grundstiick meiner Mandanten kann und soll wohl auch nur tber die
Schlossgasse erschlossen werden. Diese ist jedoch bereits infolge der vorhandenen
Gebaude und ihrer geringen Ausbaubreite an ihrer Kapazitatsgrenze angelangt; ein gefahr-
loser Begegnungsverkehr ist angesichts der geringen StralRenbreite ausgeschlossen, ein
Ausweichen ist - wenn Uberhaupt - allenfalls unter Inanspruchnahme von Privat-
grundstiicken moglich.

Die Lange der Schlossgasse flihrt ferner dazu, dass etwaige Probleme erst nach dem Hin-
einfahren sichtbar werden. Der Ziel-, Quell- und Zirkulationsverkehr, der durch das Bauvor-
haben ausgelost wiirde, fiihrte zu einer volligen Uberlastung dieser ErschlieRungsanlage.
Hierbei verkenne ich nicht, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
grundsatzlich weder das bauplanungsrechtliche Erfordernis der gesicherten ErschlieBung
(§ 30 Abs. 1BauGB) noch die bauordnungsrechtlichen Anforderungen an eine gesicherte Er-
schliefung (§ 4 Abs. 1 LBO) nachbarschiitzende Wirkung entfalten, sondern in erster Linie
ordnungsrechtliche Vorschriften darstellen,

so etwa VGH Bad.-Wiirtt., Beschluss vom 26.02.1986- 8 S 3212/85 -,
BRS 46 Nr. 180.

Eine Ausnahme von diesem Grundsatz ist jedoch etwa anerkannt, wenn eine wegen fehlen-
der Erschliefung rechtswidrige Baugenehmigung fiir den Nachbarn eine unmittelbare
Rechtsverschlechterung in Richtung auf das Duldenmiissen eines Notwegrechts nach § 917
Abs. 1 BGB bewirkt,

vgl. BVerwG, Beschluss vom 11.05.1998- 4 B 45.98 -, BRS 60 Nr. 182.

Ein weiterer Ausnahmefallist in der Rechtsprechung fiir den Fall einer drohenden Uberlas-
tung der vorhandenen ErschlieBungsanlagen anerkannt,

vgl. etwa VG Freiburg, Beschluss vom 18.12.2008- 4 K 2219/08-, juris.

Eine ausreichende ErschlieRung ist damit zu verneinen. Hierauf kann sich meine Mandantin
berufen, obwohl ihr Grundstiick nicht durch die Schlossgasse, sondern durch die Schleu-
senstralRe erschlossen wird, denn die mangelnde Erreichbarkeit des Baugrundstiick mit
Rettungsfahrzeugen, insbesondere mit Einsatzfahrzeugen der Feuerwehr, fiihrt zu einer
deutlich erhohten Brandgefahr, die mit den Anforderungen des § 15 LBO nicht vereinbar ist.

In diesem Zusammenhang erinnere ich daran, dass in den einschlagigen Regelwerke zur An-
legung von ErschlieungsstraRen bzw. den Nachfolgeregelungen

bereits bestehende Strafte ,Bei dem Schloss“ erschlossen werden. Nur die beiden Neubauten auf dem Grund-
stlick Flurstiick-Nr. 5/1 sollen Uber eine private Zufahrtsflache zwischen den Bestandsgebauden Schlossgasse 10
und 12 und damit von der SchleusenstraRe her liber die Schlossgasse erschlossen werden.

Die Schlossgasse ist schon jetzt eine Erschlieffungsstrale u.a. fiir die Bestandsgebaude entlang der Schloss-
gasse. Es ist deshalb unzutreffend, dass die tatsachliche Befahrbarkeit nicht gegeben sei. Die Schlossgasse ist
grundsatzlich geeignet, die geringe Verkehrszunahme durch die ErschlieRung der beiden geplanten Wohnge-
baude auf dem Grundstiick Flurstiick-Nr. 5/1 aufzunehmen. Zudem sieht der Rahmenplan u.a. vor, dass die
Schlossgasse verkehrsberuhigt ausgebaut wird. Einzelfragen der ErschlieRung stellen sich im Ubrigen erst im
Bebauungsplan- und Baugenehmigungsverfahren und sind nicht schon bei der Aufstellung des Rahmenplans
abschlieRend zu klaren. Eine etwaige Uberlastung der Schlossgasse durch vermehrten Kfz-Verkehr beriihrt nur
die Grundstuckseigentiimer an der Schlossgasse selbst, nicht dagegen Eigentiimer, deren Grundstuicke durch
andere StralRen erschlossen werden.

Unabhangig davon ist eine ausreichende ErschlieRung nach der Rechtsprechung auch durch Stralen moglich,
die eine Breite von nur 3 m aufweisen (vgl. VG Miinchen, Urteil vom 05.02.2018 - M 8 K 17.1285, juris, Rn. 59;
BVerwG, Urteil vom 04.06.1993 - 8 C 33/91, juris; BVerwG, Beschluss vom 30.09.2005 - 7 B 54/05, juris). Eine Wen-
demoglichkeit sowie ein Aufstellplatz fiir Rettungsgerate der Feuerwehr ist nach dem Rahmenplan im Innenhof
der geplanten Gebdude vorgesehen (vgl. dazu, dass Rettungswege auf Privatgrundstiicken liegen kdnnen, z.B.
VGH Miinchen, Beschluss vom 16.04.2018 - 1 NE 18.358, juris Rn. 19).
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vgl. hierzu VGH Bad.-Wiirtt., Urteil vom 13.04.2000- 5 S 2778/98 -, BRS 63 Nr. 61 -

auf die Unfallverhltungsvorschriften verwiesen wird. § 16 der Unfallverhiutungsvorschrift
Miillbeseitigung des Wiirttembergischen Gemeindeunfallversicherungsverbands lautet:

»Mull darf nur abgeholt werden, wenn die Zufahrt zu Millbehalterstandplatzen so
angelegt ist, dass ein Riickwartsfahren nicht erforderlich ist."

Die genannten Regelwerke stellen sich als sachverstandige Konkretisierung moderner
Grundsatze des Strallenbaus dar, die geeignet sind, der Gemeinde allgemeine Anhalt-
spunkte fiir ihre Entscheidung liber den Bau von ErschliefungsstralRen zu liefern,

vgl. BVerwG, Urteil vom 26.05.1989- 8 C 6.88 -, BVerwGE 82, 102.

Wenn aber bereits fir Millfahrzeuge eine Erreichbarkeit der durch die Schlossgasse
erschlossenen Grundstiicke nicht (in Ubereinstimmung mit den Unfallverhiitung-
svorschriften) moglich ist, so gilt dies erst recht fiir Rettungsfahrzeuge. Zur Vermeidung von
Brandgefahren bzw. der Ausbreitung von Branden muss bei einer solchen Vervielfachung
der Wohneinheiten und damit des Risikos eines Brandes gewahrleistet sein, dass Loschziige
der Feuerwehr bis an das Baugrundstiick heranfahren konnen. Dies ist indes nicht der Fall:

Im Hinblick auf die Erreichbarkeit der Grundstiicke mit und den Einsatz von Rettungsfahr-
zeugen, insbesondere Feuerwehrfahrzeugen sind die Vorgaben der DIN 14090 einzuhal-
ten. Dies kann hier jedoch nicht geschehen, denn nach DIN 14090, die ergénzend zu § 15
Abs. 1,3-6 LBOi. V. mit &§ 2 LBOAVO heranzuziehen ist, miissen fiir die Feuerwehrfahrzeuge
Aufstell- und Bewegungsflachen vorhanden sein. Die Aufstellflachen miissen mindestens
eine Grofke von 5,00 m x 11,00 m aufweisen; die Bewegungsflichen miissen mindestens
liber eine GréRe von 7,00 m x 12,00 m und mindestens 4,00m lange Ubergangsbereiche vor
und nach der Bewegungsflache verfligen. Wahrend bei Fahrbahnbreiten von mindestens
5,00 mein Kurvenaufienradius von 10,50 m bis 12,00 m genligt, ist bei geringeren Breiten ein
deutlich groRerer Radius erforderlich, der hier auch nicht ansatzweise eingehalten werden
kann. Werden jedoch die Mindestmale - wie hier - nicht eingehalten, wird der Einsatz von
Feuerwehrfahrzeugen behindert. Dabei sind zusatzliche Behinderungen durch abgestellte
Fahrzeuge in der Schlossgasse noch nicht berlicksichtigt.

Dies belegt, dass - wie bereits zuvor dargelegt - ein ausreichender vorbeugender Brand-
schutz zugunsten meines Mandanten bzw. seiner Grundstiicke und deren Nutzung im Falle
einer Umgestaltung und Umnutzung des bisherigen Scheunengebdudes auf dem
Grundstiick Schlossgasse 8 nicht gewahrleistet werden kann, weshalb sich diese
Malnahme verbietet.

Der Plan auf S. 54 des Rahmenplans weist den Bereich der Grundstiicke meines Mandanten Gestalterische Mangel meint optische Missstande. Dies sind Mangel, die nicht zwangslaufig den baulichen Zu-
als Flache mit unzureichendem privatem Freiraum aus und behauptet, das Wohngebaude stand der Gebaude beeintrachtigen, sondern vor allem als negative Wirkung der Gebaude innerhalb der naheren
habe gestalterische Mangel in Form leichter Defizite der Fassade. Dies kann diesseits nicht baulichen Umgebung auf das Ortsbild auftreten (siehe Kapitel 6.3.2. des Rahmenplans). Die Fassade ist beim
nachvollzogen werden. Noch unverstandlicher ist, dass der Scheune als Nebengebaude auf Gebaude Schlossgasse 10 verglichen mit den Gebauden in der naheren Umgebung verbesserungsfahig.

dem Grundstiick Schlossgasse 8 gestalterische Mangel in Form groRerer Defizite hinsicht- Ein neues Wohngebdude anstelle der Scheune auf dem Grundstiick Schlossgasse 8 wiirde derzeitige gestalteri-
lich Kubatur und Fassade bescheinigt werden, zugleich aber eine Umnutzung bzw. Umge- sche Mangel beheben, weil damit das bislang uneinheitliche Ortsbild optisch aufgewertet wiirde.

staltung durch Errichtung eines Wohnhauses in Erwagung gezogen wird, dessen Kubatur
gewiss nicht geringer ware, wenn - wie vorgegeben - innerstadtischer Wohnraum in nennen-
swertem Umfang geschaffen werden sollte. Dass sich dies aus Griinden des Brandschutzes
verbietet, hatte ich bereits an anderer Stelle dargelegt.
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Der Plan auf S. 59 des Rahmenplans legt die Erreichbarkeit des angedachten Hinter-
gebaudes auf dem Grundstiick Schlossgasse 8 liber die Hofflache meines Mandanten auf
dem Grundstiick Schlossgasse 10 nahe. Mit welcher Berechtigung dies angenommen wird,
erschlieRt sich nicht.

Im MaRBnahmenplan auf S. 72 des Rahmenplans werden das Grundstiicke meines Mandan-
ten, das Wohngebaude Schlossgasse 10, die Garage Schlossgasse 10/1, und das Garten-
grundstiick Flst.- Nr. 3 in den Bereich zu schaffenden Planungsrechts einbezogen; fiir das
Wohngebaude werden Modernisierungsmalnahmen dargestellt. Eine Rechtfertigung wird
weder vorgetragen noch ist sie sonst ersichtlich. Dort wird auch die - aus den dargelegten
Griinden unzuldssige - Umnutzung der Scheune bzw. deren Umgestaltung in ein Wohnhaus
als MaRnahme N 3 dargestellt.

c) Zusammenfassend bleibt an dieser Stelle festzuhalten, dass die Darstellung der Grundstiicke mei-
nes Mandanten im Rahmenplan unvollstandig, in sich widerspriichlich, zumindest aber inkonsis-
tentist. Jegliche Eingriffe in sein Grundeigentum werden von ihm abgelehnt.

Die als MaRBnahme N 3 vorgesehene Umnutzung des Scheunengebdudes auf dem Na-
chbargrundstiick Flst.-Nr. 11, d. h. dessen Umgestaltung zu einem hinterliegenden Wohnhaus,
scheitert an den Vorschriften (iber den vorbeugenden Brandschutz, die auch und gerade meinem
Mandanten zu dienen bestimmt sind.

3. Ergebnis

Nach allem fordere ich Sie namens und im Auftrag meines Mandanten auf, den stadtebaulichen Rah-
menplan insoweit zu dndern, dass jegliche Anderungen, die die im Eigentum meines Mandanten ste-
henden Grundstiicke Schlossgasse 10 und 10/1 sowie das Gartengrundstiick Flst.-Nr. 3 betreffen, aus
dem Plan getilgt und kiinftig unterlassen werden.

Des Weiteren ist die Mallnahme N 3 ersatzlos zu streichen, weil deren Realisierung mit dem meinen
Mandanten und sein Grundeigentum schiitzenden Brandschutzvorschriften unvereinbar ist.

35. Schreiben vom 30.04.2020

Vorgebrachte Stellungnahme

Das unbebaute Flurstiick Nr. 6 (zwischen den Gebauden Schlossgasse 10 und 12) befindet sich im Eigentum von
drei Parteien. Dem Mandanten (Eigentiimer der Flurstiicke Nr. 3,6 und 14 - Schlossgasse 10 und 10/1) gehort
davon lt. Geodatenportal der Stadt Heilbronn ein Miteigentumsanteil von 1/3. Den librigen Miteigentiimern ge-
horen weitere Flurstiicke im riickwartigen Bereich der Schlossgasse. Dortige Nebengebadude oder Hofflachen
werden schon derzeit liber das Flurstlick Nr. 6 erschlossen.

Die im MaRnahmenplan u.a. fiir die genannten Grundstiicke vorgesehene Schaffung von Planungsrecht wird fiir
den gesamten Bereich westlich der Schleusenstralte begriindet (siehe Kapitel 9.1. des Rahmenplans). Das Gebiet
liegt bislang im unbeplanten Innenbereich nach § 34 BauGB. Um eine geordnete stadtebauliche Entwicklung zu
erreichen, sind in einem Bebauungsplan Festsetzungen u.a. zu Art und MaR der baulichen Nutzung zu treffen
und gestalterische Fragen durch die Aufstellung von ortlichen Bauvorschriften festzulegen. Es gibt keine nach-
vollziehbaren Griinde, die genannten Grundstiicke davon auszunehmen - zumal fiir den Bebauungsplan 160/7
bereits im Jahr 2014 ein Aufstellungsbeschluss gefasst wurde.

Die Kennzeichnung des Gebaudes Schlossgasse 10 als Modernisierungsmafinahme beruht auf den festgestellten
gestalterischen Mangeln (siehe Kapitel 6.3.2. des Rahmenplans).

Auch unter Berlcksichtigung dieser Anregungen wird der Rahmenplan vom November 2019 insoweit nicht gean-
dert.

Stellungnahme der Verwaltung

Meine Mandantin hat mir den Entwurf des eingangs naher bezeichneten stadtebaulichen Rahmenplans mit
der Bitte um weitere Bearbeitung vorgelegt. In dessen Namen und Auftrag daufiere ich mich im Rahmen der
Burgerbeteiligung wie folgt:

1. Vorbemerkung

Ausweislich der Einflihrung handelt es sich bei dem stadtebaulichen Rahmenplan nicht um ein rechtlich
bindendes Instrument. Dies trifft zweifellos zu. Er soll nach dem erklarten Willen seiner Verfasser als
Grundlage fir nachfolgende stadtebauliche Planungen und darauf abzielen, die mittelfristigen Pla-
nungsvorstellungen der Stadt in einem transparenten Planungsprozess offenzulegen.

siehe Stellungnahme zu 1. der Anregung Nr. 34
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Dies kann auf zweierlei Weise geschehen:

Zum einen kann eine fiir die Verwaltung verbindliche Richtlinie zur Beurteilung von Bauvorhaben im Rah-
men des § 34 BauGB geschaffen werden. AuRerdem konnen auf dieser Grundlage die Uberplanung
bebauter und unbebauter Bereiche in Horkheim einschlieRlich der Gewinnung von Flachen fir etwaige
AusgleichsmalRnahmen vorangetrieben werden, wie dies den im Rahmenplan enthaltenen Empfeh-
lungen unschwer entnommen werden kann. Des Weiteren werden in dem Rahmenplan vermeintliche
Missstande und Mangel aufgefiihrt, die nahe legen, dass die Ausweisung eines Sanierungsgebietes mit
den sich daraus ergebenden Beschrankungen fiir die betroffenen Grundstiickseigentiimer zumindest
ernsthaft geprift wird, wenn nicht bereits beabsichtigt ist. Gleichwohlist dieses nur informelle Planung-
sinstrument im Rahmen der Zulassigkeitsprifung nach & 34 BauGB bodenrechtlich unverbindlich,

vgl. BVerwG, Beschluss vom 12.02.2009 -4 B 5.09-, BRS 74 Nr. 100.

Zum anderen - und dies durfte konkret angestrebt werden - sind die in einem solchen Rahmenplan
verkorperten stadtebaulichen Vorstellungen des Gemeinderates sehr wohl als 6ffentlicher Belang bei der
Bauleitplanung beachtlich und deshalb gemaR § 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB besonders bertiicksichtigen.

Damit entfaltet der Rahmenplan vom Zeitpunkt seiner Beschlussfassung im Gemeinderat sehr wohl fak-
tische Wirkungen fiir Baugenehmigungsverfahren. Dariiber hinaus dient er der Vorbereitung konkrete
bauleitplanerischer Schritte und moglicher Sanierungsmafinahmen. Es ist mehr als bedauerlich, dass die
tatsachlichen Ziele, die nunmehr bereits seit vielen Jahren mit dem Rahmenplan verfolgt werden, den
betroffenen Biirgern, den Einwohnern von Horkheim, gegentiber nicht offen gelegt werden.

Stellungnahme

In der vorgelegten Form wird der Entwurf des stadtebaulichen Rahmenplans von meiner Mandantin aus
mehreren Griinden abgelehnt:

a)  Wasden Rahmenplan als fachlichen Begriff betrifft, hat sich in der Fachdiskussion ein einheitlicher
Sprachgebrauch zu den formellen Planungen (noch) nicht herausgebildet. Teils wird der Rahmen-
plan als “Oberbegriff' verstanden, teils als ein Plantypus der neben dem Entwicklungsplan, dem
Strukturplan und dem Gestaltplan steht. Dabei werden unter Strukturplan die informelle Darstel-
lung des strukturellen Bestandes und seiner Entwicklung verstanden (Strukturanalyse) und unter
Gestaltplan die informelle Darstellung und Untersuchung der stadtebaulichen Gestaltung von
Siedlungen. Der Begriff selbst ist im Baugesetzbuch nicht naher definiert. Die stadtebauliche Rah-
menplanung wird dort nur in § 140 Nr. 4 BauGB ausdrticklich erwahnt; sie wird jedoch auch mit
dem Begriff der “sonstigen stadtebaulichen Planung" sowie der stadtebaulichen Entwicklungs-
konzeptei.S.des § 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB angesprochen. Der Rahmenplan hat somit auch iber die
Sanierung hinaus Bedeutung fiir die stadtebauliche Planung.

Folglich ist bedeutsam, was in der Einleitung des in Rede stehenden Rahmenplans, aber auch im
Zusammenhang mit der Nachverdichtung ausgefiihrt wird:

“Mit dem nun vorliegenden Rahmenplan werden die aktuelle stadtebauliche Situation des
Ortskerns von Horkheim dargestellt, Entwicklungsmdglichkeiten aufgezeigt und Orien-
tierungshilfen fir dessen zukiinftige Entwicklung gegeben." (Einflihrung, S. 1 des Rahmen-
plans)

»Er ist Entscheidungshilfe flir den Biirger bei der Entwicklung von Bauvorhaben und dient
gleichzeitig als Rahmenrichtlinie zur Beurteilung des Einfligens von Bauvorhaben in den
Ortskern.

siehe Stellungnahme zu 2. der Anregung Nr. 34
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Fir Bereiche, die eine verbindliche rechtliche Handhabe zur Umsetzung der angestrebten
Entwicklung erfordern, konnen auf der Grundlage der Rahmenplanung Bebauungsplane
aufgestellt werden. Dies ist fiir den Ortskern von Horkheim vorgesehen. Die Aufstellung des
Bebauungsplans 160/7 Heilbronn-Horkheim, Ortskern Horkheim, wurde bereits im Herbst
2014 beschlossen." (Einfiihrung, S. 1 des Rahmenplans)

,,Die Ziele des Rahmenplans sind in der Einflihrung aufgelistet. Die Schaffung von Aus-
gleichsflachen gehort nicht dazu. Auch hat der Rahmenplan nicht den Zweck, die Auswei-
sung eines Sanierungsgebiets vorzubereiten. (7. Biirgerbeteiligung/ Abwagung - 7.2.2
Neuordnung, Nachverdichtung, S. 59 des Rahmenplans) (Hervorhebung vom Unterzeichner)

Obwohl ein solcher Rahmenplan somit als stadtebauliches Entwicklungskonzept Grundlage einer
spateren stadtebaulichen Sanierung i. S. der §§ 140 ff. BauGB sein und eine solche vorbereiten
konnte (§ 140 Nr. 4 BauGB), wird dieser Zweck angeblich mit dem ,,Stadtebaulichen Rahmenplan
Ortskern Horkheim" nicht verfolgt. Hierzu steht jedoch in unaufléslichem Widerspruch, dass darin
das Wohngebdude meiner Mandantin Schleusenstral’e 30 zeichnerisch als ,,Abbruch/Baumbe-
pflanzung" dargestellt wird. Das Haus wird nach wie vor bewohnt. Uberdies will meine Mandantin
ihr Gebaude zu gegebener Zeit ihren Enkelinnen Gbergeben. Ein Abbruch wiirde die gegenwartig
noch bestehende geschlossene Hauserfront zerstoren und damit das StralRenbild ebenso nachtei-
lig wie nachhaltig verandern.

Im eigentlichen Textteil des Rahmenplans wird an keiner Stelle erwdhnt, dass dieses Gebaude ab-
gebrochen und dort ein (groRkroniger?) Baum gepflanzt werden soll. Lediglich bei der Wiedergabe
des Ergebnisses der Offentlichkeitsbeteiligung 2017 heilt es bei der Stellungnahme der Verwal-
tung unter Ifd. Nr. 4:

»ES wurde angenommen, dass es sich bei dieser Anregung um das Gebaude
SchleusenstraRe 30 handelt. Das Gebdude wurde in der Bestandsaufnahme / Gebau-
dezustand bereits entsprechend dargestellt. Im Rahmen-/MalRnahmenplan sind der Ab-
bruch des Gebaudes, die Pflanzung eines Baumes und somit die Aufwertung eines bisher
stark verdichteten Bereichs zur Steigerung der Wohnumfeldqualitat vorgeschlagen."
(Hervorhebung vom Unterzeichner)

Es erschlieRt sich bereits nicht, wie im Rahmen einer Abwagung, als deren Ergebnis tiefgreifende
Eingriffe in grundrechtlich geschiitztes Eigentum festgehalten werden, auf eine vollstandige und
zutreffende Sachverhaltsermittlung verzichtet werden kann. Hier mit bloflen Annahme zu ar-
beiten, erscheint in besonderer Weise fahrlassig. Von einer Riickfrage bei der Eigentlimerin ab-
zusehen, ist vollig inakzeptabel.

Die zeichnerische Bestandsaufnahme auf S. 16 des Rahmenplans weist das Grundstiick als in pri-
vatem Eigentum befindlich aus. Ausweislich der auf S. 20 des Rahmenplans dargestellten denk-
malschutzrechtlichen Belange liegt das Grundstuck innerhalb des archaologischen Kulturdenk-
mals (§ 2 DSchG) des mittelalterlichen und friihzeitlichen Ortskerns Horkheims. Im Plan auf S. 22
des Rahmenplans wird das Gebaude zutreffend als Wohnhaus dargestellt, falschlicherweise wird
dort jedoch - ebenso wie in dem Plan auf S. 54 - ein Leerstand vermerkt; dies trifft nicht zu, das
Gebaude wird bewohnt. Der Plan auf S. 24 des Rahmenplans vermerkt nur ,,starke bauliche Man-
gel" und ,,Renovierungsbedarf'; ein Abbruch ist dort gerade nicht vorgesehen. Ausweislich des
Plans auf S. 26 des Rahmenplans ist das Wohngebaude bereits in der Urkarte von 1835 enthalten
und deshalb alter als diese.

Ein Rahmenplan kann dazu dienen, nach § 140 Nr. 4 BauGB die Sanierung vorzubereiten. Beim stadtebaulichen
Rahmenplan Ortskern Horkheim ist das nicht der Fall. Stadtebauliche Sanierungsmafinahmen nach den

§§ 140 ff. BauGB sind nicht beabsichtigt. Der stadtebauliche Rahmenplan Horkheim ist eine - sonstige -
stadtebauliche Planungim Sinne von § 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB. Das wird u.a. in der Einflihrung zutreffend be-
schrieben (siehe Kapitel 1. des Rahmenplans).

Der Rahmenplan dient lediglich dazu, die derzeitigen Planungsvorstellungen der Gemeinde zu dokumentieren
und gibt hierzu einen wiinschenswerten Idealzustand an. Er ist nicht darauf angelegt, dass jede vorgeschlagene
MaRnahme auch Inhalt eines spateren Bauleitplans wird, sondern liefert vorrangig Abwagungsmaterial. Ein gro-
Rer Teil der im Rahmenplan vorgeschlagenen Ideen und Malinahmen ist nur realisierbar, wenn sich die Bewoh-
ner und Grundstiickseigentimer an der Umsetzung beteiligen (siehe Kapitel 1. des Rahmenplans). Das schlief3t
jedoch nicht aus, dass fiir einzelne Grundstiicke im Rahmenplan kiinftig eine andere Nutzung vorgesehen wird
als im Bestand.

Das Wohnhaus Schleusenstrale 30 ist in der Bestandskarte zutreffend als Wohnhaus verzeichnet. Sollte die spa-
tere Abwagung bei der Aufstellung eines Bebauungsplans dazu fuhren, keine Wohnnutzung, sondern etwa eine
Griinflache fiir die SchleusenstraRe 30 festzusetzen, so entfaltet dies nur Rechtswirkungen fiir die kiinftige Be-
baubarkeit des Grundstiicks. Allein wegen einer Ausweisung im Bebauungsplan muss kein Bestandsgebaude
abgerissen werden. Es besteht insoweit Bestandsschutz. Ein Anspruch darauf, dass das bestehende Planungs-
recht unverandert fortgilt, besteht nicht. Das gilt fiir die Aufstellung oder Anderung eines Bebauungsplans (VGH
Mannheim, Urteil vom 06.05.2011 - 5 S 1670/09, juris Rn. 41) und erst recht fiir die Fortschreibung des Dorfent-
wicklungsplans aus dem Jahr 1984 durch den Rahmenplan.

Aufgrund der Inaugenscheinnahme der Gebaude vom o6ffentlichen Stralenraum aus wurde das Gebaude bei der
Bestandsaufnahme als leerstehend bezeichnet (siehe Kapitel 5.3. des Rahmenplans). Aufgrund der Anregung
wurde dies 2020 uberpriift. Laut Einwohnermeldeamt waren vom Herbst 2019 bis zum 15.08.2020 insgesamt 14
Personen im Gebaude gemeldet. Seither steht das Gebaude leer. Eine weitere Unterbringung ist nach Aussage
des Mieters nicht vorgesehen; das Mietverhaltnis soll baldmoglichst beendet werden. Demzufolge bleibt es bei
der Darstellung im Rahmenplan.
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Geradezu abenteuerlich ist die Darstellung im Plan auf S. 69 des Rahmenplans, wenn das
bebaute(!) Grundstiick meiner Mandantin dort als ,0ffentliche bzw. offentlich zugangliche
Griinflache" ausgewiesen wird. In dem Plan auf S. 72 des Rahmenplans, der u. a. die Schaffung von
Planungsrecht darstellen soll, ist das Wohngebaude abgebrochen und an dessen Stelle ein
(grofRkroniger?) Baum eingezeichnet. Wenn aber - wie auf S. 59 des Rahmenplans angegeben -
gerade keine Sanierungsmalinahme vorbereitet werden soll, stellt sich erst recht die Frage, wie
diese zeichnerische Darstellung eines Eingriffs in das grundrechtlich geschiitzte Eigentum meiner
Mandantin gerechtfertigt werden soll. In der MaRnahmenliste unter 9.3 ab S. 73 wird das
Grundstiick meiner Mandantin jedenfalls nicht erwahnt.

d) Zusammenfassend bleibt an dieser Stelle festzuhalten, dass die Darstellungen des Grundstiicks
meiner Mandantinim Rahmenplanin sich widerspriichlich und inkonsistent sind. Jegliche Eingriffe
in das Grundeigentum - die textlich weder beschrieben noch gerechtfertigt, sondern nur zeichne-
risch dargestellt werden - werden von ihr abgelehnt.

Ergebnis

Nach allem fordere ich Sie namens den stadtebaulichen Rahmenplan insoweit zu andern, dass jegliche
Anderungen, die das im Eigentum meiner Mandantin stehende Grundstiick Schleusenstrale 30 be-
treffen, aus dem Plan getilgt und kiinftig unterlassen werden.

36. Schriftliche Anregung vom 30.04.2020

Vorgebrachte Stellungnahme

Die Anregung beruht auf vermeintlichen Darstellungen, die der Rahmenplan flir das Grundstiick nicht trifft. Fiir
das Grundstiick der Mandantin sind der Abbruch des Bestandsgebadudes, ein Hausgarten / eine private Griinfla-
che und die Pflanzung eines Baumes dargestellt. Es ist keine 6ffentliche bzw. 6ffentlich zugangliche Griinflache
dargestellt. Mit der Anregung werden ,,6ffentliche bzw. 6ffentlich zugangliche Griinflachen“ (dunkelgriin einge-
zeichnet) mit ,Hausgarten, private Griinflache“ (hellgriin eingezeichnet)

Unabhangig davon, ob eine erneute Wohnnutzung des Gebaudes beabsichtigt wird, wurden bei der Bestands-
aufnahme starke bauliche Mangel festgestellt, es besteht Renovierungsbedarf (siehe Kapitel 5.4. des Rahmen-
plans). Das Gebaude tragt in seiner Umgebung zu einer iibermafig starken baulichen Verdichtung bei. Stadte-
baulich ist es an diesem Standort vorzugswiirdig, die Bebauung aufzulockern. Hierdurch lage die Bebauungs-
dichte auf dem Grundstiick und seiner unmittelbaren Umgebung wieder auf dem in Horkheim durchschnittli-
chem MaR. Zusammen mit der vorgeschlagenen Begriinung wiirde die Ortlichkeit stadtebaulich aufgewertet.
Im Ubrigen ist nicht jede einzelne im MaRnahmenplan dargestellte MaRnahme in der Malknahmenliste detailliert
aufgefiihrt.

Der Rahmenplan gibt lediglich - rechtlich unverbindlich - einen seitens der Gemeinde stadtebaulich wiinschens-
werten Idealzustand wider. Es handelt sich nicht um einen rechtsverbindlichen Bauleitplan. Er enthalt keine In-
halts- und Schrankenbestimmung (Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG) des Eigentums. Es wird im Rahmen eines méglichen
spateren Bebauungsplanverfahrens durch Abwagung zu klaren sein, ob eine Festsetzung unter Beriicksichti-
gung insbesondere der Belange des Eigentlimers getroffen wird.

Auch unter Berticksichtigung dieser Anregungen wird der Rahmenplan vom November 2019 insoweit nicht gean-
dert.

Stellungnahme der Verwaltung

Meine Mandantin hat mir den Entwurf des eingangs naher bezeichneten stadtebaulichen Rahmenplans mit
der Bitte um weitere Bearbeitung vorgelegt. In dessen Namen und Auftrag dufiere ich mich im Rahmen der
Burgerbeteiligung wie folgt:

1.

Vorbemerkung

Ausweislich der Einflihrung handelt es sich bei dem stadtebaulichen Rahmenplan nicht um ein rechtlich
bindendes Instrument. Dies trifft zweifellos zu. Er soll nach dem erkldrten Willen seiner Verfasser als
Grundlage fiir nachfolgende stadtebauliche Planungen und darauf abzielen, die mittelfristigen Pla-
nungsvorstellungen der Stadt in einem transparenten Planungsprozess offenzulegen. Dies kann auf zwei-
erlei Weise geschehen:

Zum einen kann eine fur die Verwaltung verbindliche Richtlinie zur Beurteilung von Bauvorhaben im Rah-
men des § 34 BauGB geschaffen werden. Aulerdem kénnen auf dieser Grundlage die Uberplanung bebau-
ter und unbebauter Bereiche in Horkheim einschlieBlich der Gewinnung von Flachen fiir etwaige Aus-
gleichs- mallnahmen vorangetrieben werden, wie dies den im Rahmenplan enthaltenen Empfehlungen
unschwer entnommen werden kann. Des Weiteren werden in dem Rahmenplan vermeintliche Missstande
und Mangel aufgefiihrt, die nahe legen, dass die Ausweisung eines Sanierungsgebietes mit den sich daraus
ergebenden Beschrankungen fiir die betroffenen Grundstlickseigentiimer zumindest ernsthaft gepriift

siehe Stellungnahme zu 1. der Anregung Nr. 34
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wird, wenn nicht bereits beabsichtigt ist. Gleichwohl ist dieses nur informelle Planungsinstrument im Rah-
men der Zulassigkeitsprifung nach § 34 BauGB bodenrechtlich unverbindlich,

vgl. BVerwG, Beschluss vom 12.02.2009 -4 B 5.09 -, BRS 74 Nr. 100.

Zum anderen - und dies diirfte konkret angestrebt werden - sind die in einem solchen Rahmenplan
verkorperten stadtebaulichen Vorstellungen des Gemeinderates sehr wohl als 6ffentlicher Belang bei der
Bauleitplanung beachtlich und deshalb gemaR§ 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB besonders beriicksichtigen.

Damit entfaltet der Rahmenplan vom Zeitpunkt seiner Beschlussfassung im Gemeinderat sehr wohl fak-
tische Wirkungen fiir Baugenehmigungsverfahren. Darliber hinaus dient er der Vorbereitung konkrete bau-
leitplanerischer Schritte und moglicher SanierungsmaRnahmen. Es ist mehr als bedauerlich, dass die
tatsachlichen Ziele, die nunmehr bereits seit vielen Jahren mit dem Rahmenplan verfolgt werden, den
betroffenen Biirgern, den Einwohnern von Horkheim, gegentiber nicht offen gelegt werden.

2. Stellungnahme

In der vorgelegten Form wird der Entwurf des stadtebaulichen Rahmenplans von meiner Mandantin aus
mehreren Griinden abgelehnt:

a)

Funktion des Rahmenplans

Was den Rahmenplan als fachlichen Begriff betrifft, hat sich in der Fachdiskussion ein einheitlicher
Sprachgebrauch zu den formellen Planungen (noch) nicht herausgebildet. Teils wird der Rahmen-
plan als “Oberbegriff" verstanden, teils als ein Plantypus der neben dem Entwicklungsplan, dem
Strukturplan und dem Gestaltplan steht. Dabei werden unter Strukturplan die informelle Darstel-
lung des strukturellen Bestandes und seiner Entwicklung verstanden (Strukturanalyse) und unter
Gestaltplan die informelle Darstellung und Untersuchung der stadtebaulichen Gestaltung von
Siedlungen. Der Begriff selbst ist im Baugesetzbuch nicht naher definiert. Die stadtebauliche Rah-
menplanung wird dort nur in § 140 Nr. 4 BauGB ausdrucklich erwahnt; sie wird jedoch auch mit
dem Begriff der ,sonstigen stadtebaulichen Planung" sowie der stadtebaulichen Entwicklung-
skonzeptei. S. des § 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB angesprochen.

Der Rahmenplan hat somit auch {iber die Sanierung hinaus Bedeutung fiir die stadtebauliche Pla-
nung.

Folglich ist bedeutsam, was in der Einleitung des in Rede stehenden Rahmenplans, aber auch im
Zusammenhang mit der Nachverdichtung ausgefiihrt wird:

“Mit dem nun vorliegenden Rahmenplan werden die aktuelle stadtebauliche Situation des
Ortskerns von Horkheirn dargestellt, Entwicklungsmoglichkeiten aufgezeigt und Orientie-
rungshilfen fur dessen zukinftige Entwicklung gegeben." (Einfiihrung, S. 1 des Rahmen-
plans)

»Er ist Entscheidungshilfe fur den Blrger bei der Entwicklung von Bauvorhaben und dient
gleichzeitig als Rahmenrichtlinie zur Beurteilung des Einfligens von Bauvorhaben in den
Ortskern.

Fur Bereiche, die eine verbindliche rechtliche Handhabe zur Umsetzung der angestrebten
Entwicklung erfordern, konnen auf der Grundlage der Rahmenplanung Bebauungsplane
aufgestellt werden. Dies ist fiir den Ortskern von Horkheim vorgesehen. Die Aufstellung des
Bebauungsplans 160/7 Heilbronn-Horkheim, Ortskern Horkheim, wurde bereits im Herbst
2014 beschlossen." (Einflihrung, S. 1 des Rahmenplans)

siehe Stellungnahme zu 2. der Anregung Nr. 34
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b)

,,Die Ziele des Rahmenplans sind in der Einflhrung aufgelistet. Die Schaffung von Aus-
gleichsflachen gehort nicht dazu. Auch hat der Rahmenplan nicht den Zweck, die Auswei-
sung eines Sanierungsgebiets vorzubereiten. (7. Blirgerbeteiligung/ Abwagung - 7.2.2
Neuordnung, Nachverdichtung, S. 59 des Rahmenplans) (Hervorhebung vom Unterzeichner)

Burggarten als vermeintlich favorisierte stadtebauliche Lage

In der synoptischen Gegeniiberstellung des Berichts tiber die Offentlichkeitsbeteiligung zu dem
vorangegangenen Entwurf des Rahmenplans heift es in der Stellungnahme der Verwaltung unter
Nr.21:

»Im Rahmen-/MaRnahmenplan wird nun die mit den Denkmalschutzbehdrden und den be-
troffenen Eigentiimern abgestimmte Planung dargestellt. In der Abstimmung wurden
auch die Gebaudehohen diskutiert und betont, dass im aufzustellenden Bebauungsplan
First- und Traufhohen festgesetzt werden, die sich an der Umgebungsbebauung orientieren.
Das fiir den Bereich des Burggartens zu schaffende Planungsrecht wird zwischen der Be-
bauung im Geltungsbereich des Bebauungsplans 160/5 und der vorhandenen Bebauung in
den riickwartigen Bereichen der Schleusenstralte vermitteln und dabei besonders Riicksicht
auf die denkmalpflegerischen Belange nehmen. Die planungsrechtlichen Festsetzungen des
Bebauungsplans 160/5 Heilbronn-Horkheim, Bei dem Schloss, wurden ebenfalls in der Ab-
stimmung zur Bebauung des Flst. 5/3 (Burggarten) herangezogen. Im Rahmen-/ MaBnah-
menplan wurden fiir die NachverdichtungsmaBnahmen deren stadtebaulich favori-
sierte Lage, Geschossigkeit und Grundfliche dargestellt. Diese Darstellung ist noch
nicht verbindlich. Die Festlegung dieser Hohen erfolgt jedoch erst im Zuge der Aufstel-
lung eines Bebauungsplans." (Hervorhebungen vom Unterzeichner)

Dieselben Formulierungen finden sich unter Nr. 7.2.4 - Planungsrecht mit der Unteriiberschrift:
»Burggarten (siehe Kapitel 9.3 MaRnahmenliste 01)" auf Seite 61 des Rahmenplans, und zwar
erganzt um die Formulierung:

,»ES ist nicht beabsichtigt, den Burggarten ohne Bebauungsplan zu bebauen."

Dies bedeutet - mit anderen Worten -, dass im Ergebnis sehr wohl geplant wird, den Burggarten
einer baulichen Nutzung zuzufiihren. Dementsprechend sieht die vorgenannte Maflnahme O1 im
Burggarten auf den Grundstiicken Flst.-Nr. 5/1 und 5/3 eine Nachverdichtung durch die Errichtung
von Wohngebauden vor. Zu diesem Zweck soll Planungsrecht geschaffen werden, bei dem denk-
malpflegerischer Belange zwar berlicksichtigt werden. Dennoch soll das ca. 1.800 m? Geldande von
einem privaten Investor bebaut werden (konnen). Bei dieser Nachverdichtung soll zwar der histor-
ische Barockgarten freigehalten werden, dennoch ist die Schaffung von innerdrtlichem Wohnraum
auf dem Grundstiick Flst.-Nr. 5/3 beabsichtigt, obwohl die ErschlieRungssituation in der Schloss-
und Kirchgasse bereits raumlich beengt ist. Auf die diesbezliglichen Bedenken in meinem
Schriftsatz vom 03.05.2017 nehme ich Bezug.

Die Passage wirft gleich mehrere Fragen auf:

aa) Zundachst stellt sich die Frage, mit welchen der betroffenen Eigentlimern eine Abstimmung
erfolgte, denn bezogen auf meine Mandantin die unmittelbare Angrenzerin an den hier in-
teressierenden Bereich ist, ist dies jedenfalls nicht; mitihr wurde keine Planung abgestimmt.
Eine Abstimmung fand jedoch gewiss mit dem Eigentimer der Grundstiicke Flst.-Nr.5/1 und
5/3 statt, bei dem es sich nach meiner Kenntnis um jemanden handelt, der eine leitende
Funktion in der Heilbronner Stadtverwaltung bekleidet und deshalb auf eine Nachver-
dichtung in diesem Bereich drangt.

siehe u.a. Stellungnahmen zu den Anregungen Nr. 1-3, 6, 8 und 28 sowie zu 1.), 4.), 8.), 14.) und 24.) der Anregung
Nr. 32

Der Rahmenplan ist rechtlich unverbindlich. Durch den spateren Bebauungsplan soll es ermoglicht werden, die
Bauliicken zu schlieRen. Im Ubrigen soll der Ortskern von Horkheim tiberplant werden, um sicherzustellen, dass
neue Vorhaben sich in Zukunft gut in das bestehende Ortsbild einfligen. Zu diesem Zweck sollen spater Festset-
zungen durch einen Bebauungsplan getroffen werden.

Alle Eigentlimer und Bewohner wurden gleichermaRen am stadtebaulichen Rahmenplan Ortskern Horkheim
beteiligt. Im Vorfeld des Rahmenplans sowie wahrend des Aufstellungsverfahrens gab es Gesprache mit Einzelei-
gentiimern, welche die Bebauung/Verwertung ihrer Grundstiicke zum Thema hatten.

Mit den Eigentliimern der Grundstiicke im Bereich der Frei-/Gartenflachen (Flst. 4/3, 5, 5/1, 5/3, 15 und 16) wur-
den teilweise seit mehreren Jahren Gesprache bzgl. der Verwertungs- und Bebauungsinteressen gefiihrt und
Bebauungsvorschlage abgestimmt. Diese Bebauungsvorschlage wurden ebenfalls mit den Denkmalschutzbe-
horden diskutiert und abgestimmt sowie nun im Rahmenplan dargestellt.
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Vorsorglich weise ich deshalb an dieser Stelle darauf hin, dass es an der Planungsbefugnis (§
1 Abs. 3 Satz 1 BauGB) fehlt, wenn die Aufstellung eines Bebauungsplanes nur deshalb er-
folgt, um einem konkreten Eigentimer aus wirtschaftlichen Griinden den Verkauf von
Baugrundstiicken zu ermdglichen,

vgl. BVerwG, Urteil vom 12.12.1969 - IV C 105.66 -, BVerwGE 34, 301 (305);
BVerwG, Beschluss vorn 24. August 1993 -4 NB 12/93 -, BRS 55 Nr. 119;
ferner Battis, in: Battis/Krautzberger/Lohr (Hrsg.), BauGB, 14. Aufl,,
Miinchen 2019, § 1 Rdnr. 26a.

Nicht anderes kann gelten, wenn -wie hier- im Vorfeld einer konkret beabsichtigten Bauleit-
planung die bauliche Nutzbarkeit von bislang nicht bebauten und als Teil einer AuRen-
bereichsinselim Innenbereich auch bebaubaren Grundstilicken im Interesse eines Einzelnen
vorangetrieben wird.

Zugleich lasst diese Planungsabsicht das Bewahrungsinteresse meiner Mandantin am
gegenwartigen Zustand unberticksichtigt. Bereits mit Schriftsatz vom 03.05.2017 hatte ich
auf den Anspruch meiner Mandantin auf Aufrechterhaltung der typischen Pragung eines
Baugebiets hingewiesen. Zu den bei der Bauleitplanung abwagungsbeachtlichen privaten
Belangen gehoren insbesondere die aus dem Grundeigentum und seiner Nutzung re-
sultierenden Interessen. Die Auswirkungen der Bauleitplanung auf das unter dem Schutz
von Art. 14 GG stehende Grundeigentum bedirfen stets der Rechtfertigung durch
entsprechende gewichtige Gemeinwohlbelange,

vgl. etwa BVerwG, Urteil vorn 26.08.1993 - 4 C 24.91 -, BVerwGE 94, 100 rn. w. N.,
st. Rspr.

Das von dem Anspruch geschitzte Bewahrungs- bzw. Erhaltungsinteresse ist auch in dem
Verfahren fiir einen Bebauungsplan, dessen Umsetzung zu einer Veranderung der Eigenart
des Gebiets fiihren kann, abwagungserheblich. Meine Mandantin hat zwar keinen Anspruch
darauf, dass das Dorfgebiet, in dem sich ihre Anwesen befindet, in seiner Eigenart unveran-
dert bleibt (vgl. § 1 Abs. 3 Satz 2 Halbs. 1 BauGB). Sie kann aber schutzwiirdig beanspruchen,
dass das Bewahrungsinteresse, das durch den ihr als Eigentimerin eines Grundstiicks in
einem etwaigen kiinftigen Plangebiet zustehenden Gebietsbewahrungsanspruch geschiitzt
wird, in einem Bebauungsplanverfahren flir ein Vorhaben mit Auswirkungen auf die Eigenart
dieses Gebiets angemessen beriicksichtigt wird,

vgl. BayVGH, Urteil vorn 26.05.2008-1 N 07.3143, 1 N 08.439 -, BRS 73 Nr. 55;
in diesem Sinne auch Panzer, in: Schoch/Schrnidt-ARmann/Pietzner (Hrsg.),
VwGO, Loseblattsammlung (Stand: Juli 2019), § 47 Rdnr. 64.

Die geplante Nachverdichtung flihrt zu einer volligen Veranderung des Gebietscharakters,
denn die angestrebte spirbare Zunahme der Wohnbebauung fiihrte zu einem Un-
gleichgewicht im Verhaltnis zu der noch vorhandenen landwirtschaftlichen Nutzung und
damit zu einem Umschlagen des Gebietscharakters,

vgl. hierzu Spannowsky, in: Spannowsky/Uechtritz (Hrsg.), Beck'scher
Online- Kommentar (BeckOK) BauGB, Stand: 01.08.2019, § 34 Rdnr. 50.3.

Dies widerspricht dem Charakter eines Dorfgebietes, wie er tatsachlich in der Ortlichkeit an-
zutreffen ist. Die weitere Bebauung mit zusatzlichen Wohnhausern in der Umgebung des
Horkheimer Schlosses wiirde ein Umschlagen des Gebietscharakters in Richtung eines allge-
meinen Wohngebietes bewirken. Daraus ergaben sich wiederum Einschrankungen der

Eine Beteiligung der Eigentiimer, deren Grundstiicke an die Frei-/Gartenfachen im Umfeld der Burg angrenzen,
an diesen Abstimmungsgesprachen erfolgte nicht. Diese hatten - genauso wie alle ibrigen Eigentiimer und Be-
wohner des Ortskerns - im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung die Méglichkeit, Anregungen vorzubringen.

Diese rechtliche Einschatzung der Grundstiicke Flurstlick-Nr. 5/1 und 5/3 ist zumindest zweifelhaft. Vielmehr
spricht mehr dafiir, dass es sich um eine Baullicke im engeren Sinne des Wortes handelt, d.h. trotz der fehlenden
Bebauung der Eindruck der Geschlossenheit und Zusammengehorigkeit der umgebenden Bebauung besteht.
Bei vergleichbaren Abstanden ist der VGH Mannheim zumeist davon ausgegangen, dass der Eindruck der Ge-
schlossenheit und Zusammengehorigkeit noch besteht und eine grundsatzlich nach & 34 BauGB bebaubare Bau-
liicke vorliegt.

Unabhangig davon flieRt das Bewahrungsinteresse dergestalt, dass die Grundstiicke derzeit nicht bebaut sind,
in die planerische Abwagung mit ein.

Es wird erst bei der Aufstellung eines Bebauungsplans zu entscheiden sein, welches Baugebiet nach §§ 2 ff.
BauNVO festgesetzt wird. Der rechtlich unverbindliche Rahmenplan bewirkt noch keinerlei Einschrankungen der
vorhandenen Bodennutzung.

Der Vortrag ist widerspriichlich, soweit oben noch von einer vermeintlichen AufRenbereichsinsel ausgegangen
wurde.

Die Grundstiicke liegen in keinem (faktischen) Dorfgebiet (dazu noch unten unter d)). Selbst falls dies der Fall
ware, waren sonstige Wohngebaude nach § 5 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO zulassig. Von einem Umkippen kann nicht die
Rede sein, solange die bestehenden land- und forstwirtschaftlichen Betriebe erhalten bleiben. Der Rahmenplan
wird dazu jedenfalls nicht fiihren.
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bestandsgeschiitzten landwirtschaftlichen Betriebe etwa bezogen auf den Einsatz von Mas-
chinen und Geraten, auf die Arbeitszeiten und sonstige Auswirkungen beispielsweise in
Form von Emissionen. Diese Art der Nachverdichtung ware jedenfalls gebietsuntypisch und
deshalb fiir die Grundstiickseigentiimer nicht zumutbar.

Sodann ist zu fragen, wer diese Lage aus welchen Griinden favorisiert. Es liegt auf der Hand,
dass die denkmalschiitzerischen Belange im Rahmen des & 1 Abs. 6 Nr. 5 BauGB bei der
Abwagung besonders zu berlicksichtigen sind. Die Belange des Denkmalschutzes und der
Denkmalpflege beziehen sich auf die Gesamtheit der im Landesdenkmalgesetz erfassten
Belange. Dazu gehoren insbesondere die von den modernen, d. h. weiten Denkmalbegriffen
erfassten Objekte, also vor allem Gebaude, Mehrheiten von Gebauden und Bodendenkmaler
von geschichtlicher, kiinstlerischer, wissenschaftlicher und stadtebaulicher Bedeutung, zu
denen auch die archdologische Denkmalpflege gehort. Fiir die Abwagungsbeachtlichkeit ist
die im Landesrecht vorgesehene und tatsachlich erfolgte Unterschutzstellung von
Gebauden, einer Gesamtanlage (Denkmalbereiche oder -zonen) und Bodendenkmaler
wichtig. MaRRgeblich ist zwar allein die stadtebauliche Relevanz landesrechtlich erfasster
Belange des Denkmalschutzes. Allerdings kann die Unterschutzstellung den Belangen des
Denkmalschutzes und der Denkmalpflege innerhalb der Abwagung ein erhohtes Gewicht
oder Beachtungspflichten verleihen.

Die auf Seite 18 des Rahmenplans unter Nr. 5.2.2 im Rahmen der Bestandsaufnahme
beschriebene ehemalige Wasserburg ist eine denkmalpflegerische Sachgesamtheit und um-
fasst die Burganlage mit Wohnhdusern bis hin zur Burgmauer an der Grundstiicksgrenze.
Zutreffend wird dort ausgefiihrt, dass die Burg zwar nicht im Untersuchungsgebiet des Rah-
menplans Ortskern Horkheim liegt, aufgrund ihrer Lage und des bestehenden
Denkmalschutzes jedoch bei Planungen in ihrem direkten Umfeld zu beriicksichtigen ist.

Die Gestaltung des Orts- und Landschaftsbilds, die erhaltenswerten Ortsteile, Bauten,
StraRen, Platze von geschichtlicher, kiinstlerischer oder stadtebaulicher Bedeutung
sowie die Erhaltung, Erneuerung und Fortentwicklung vorhandener Ortsteile sind
nach dem Baugesetzbuch bei der Aufstellung von Flaichennutzungspldanen und Bebau-
ungsplanen zu beriicksichtigende Belange. Die hierin zum Ausdruck kommende Besin-
nung auf die Erhaltung und Bewahrung des iiberlieferten Erbes findet ihre stadtebau-
liche Begriindung unter anderem darin, dass die gewachsenen und historisch entstan-
denen Stadte und Dorfer fiir die Bewohner vor allem fiir das Wohnen nicht reprodu-
zierbare Qualitaten aufweisen. Die in Jahrhunderten entstandene Architektur und der
Charakter des Ortsbildes sowie die durch Ortsgrundriss, StraBen- und Platzraume ge-
pragte Ortsgestalt vermitteln den Bewohnern in hohem MaRe die Moglichkeit der
Identifikation mit ihrem Wohnsitz. Die stadtebauliche Qualitat auch im Sinne der Be-
wahrung des kulturellen Erbes zu sichern, ist untrennbarer Bestandteil einer lokalen
Stadtebaupolitik und damit des Bauplanungsrechts als deren rechtlicher Rahmen. Die
Pflege des Orts- und Landschaftsbilds muss deshalb sicherstellen, dass Baudenkmaler
nicht isoliert, sondern im Zusammenhang mit ihrer Umgebung geschiitzt werden.

Dies ist vorliegend nicht erkennbar, nachdem die Entwicklung des Rahmenplans ,,Hork-
heim" Gberdeutlich belegt, dass deren Ziel nicht etwa die Erhaltung des kulturellen Erbes,
sondern die Nachverdichtung mit zusatzlichen Wohngebduden ist. Die konkret angespro-
chenen Planungsschwerpunkte (MaRnahmen) implizieren, dass die Bewahrung der Ortsge-
staltund damit die Identifikationsmdglichkeiten der Bewohner zugunsten einer Verdichtung
zuriickgedrangt werden soll.

siehe u.a. Stellungnahmen zu den Anregungen Nr. 1-3, 6, 8 und 28 sowie zu 1.), 4.), 8.), 14.) und 24.) der Anregung
Nr. 32 sowie Stellungnahme unter cc) dieser Anregung
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Vor diesem Hintergrund ist in keiner Weise nachvollziehbar, weshalb der sog. Barockgarten
als zu reaktivierende Flache behandelt wird, ob er seit Giber 100 Jahren nicht mehr existiert
und inzwischen weitestgehend bebaut ist. Der zur Wasserburg gehorige Burggarten auf den
Grundstiicken Flst.-Nr. 5/1,5/3 und 4/3 hingegen wird nicht angemessen gewiirdigt, was mit
seiner offensichtlich im Interesse der geplanten Uberbauung zusammenhangen diirfte. Tat-
sachlich lasst sich an topografischen Aspekten, namlich dem 1,60 m hohen Damm, seiner
Lange von 50 m und die Schaffung dieses erh6hten Plateaus, die eine raumlich nahe, gesi-
chert zu bewirtschaftende Flache zur Nahrungsmittelversorgung der Burgbewohner ermog-
lichte, ablesen, dass auf diese Weise nicht nur dem Hochwasserschutz Rechnung getragen
wurde, dem diese Terrasse auch heute noch dient, sondern auch die Siedlungsgeschichte
durch die Trennung zum Dorf bei gleichzeitiger Einbettung in die umgebende Landschaft
dokumentiert wird.

Zur Burg Horkheim und zum Burggarten flihrt der Entwurf des Rahmenplans auf S. 58 aus:

“Die Burg Horkheim ist eine stadtebauliche Dominante und steht als Sachgesamtheit
(bauliche Anlagen, gesamte Grundstiicksflache) unter Denkmalschutz. Die Flache des
ehemaligen Burggartens gehort nicht zur denkmalpflegerischen Sachgesamtheit Burg
Horkheim, liegt jedoch teilweise in einem Bereich um die Sachgesamtheit, der zum
Schutz des Denkmals von Bebauung freizuhalten ist. Der § 15 Abs. 3 Denkmalschutz-
gesetz (DSchG) regelt den Umgebungsschutz von Denkmalen, d. h. die
denkmalschutzrechtliche Genehmigungspflicht fiir Vorhaben in der Umgebung von
eingetragenen Kulturdenkmalen.

Die Burg Horkheim ist eine Sachgesamtheit, demzufolge gilt der Umgebungsschutz ab
den AuRengrenzen des Burggrundstiicks. Die Konkretisierung des geforderten Umge-
bungsschutzes erfolgte im Dezember 2016 durch die Untere Denkmalschutzbehérde
auf der Grundlage juristischer Entscheidungen. Demnach war ein Abstand von 20 m
von den AulRengrenzen des Burggrundstiicks von baulichen Anlagen freizuhalten. Die
im stadtebaulichen Rahmenplan (Fassung Februar 2017) dargestellte Bebauung im
Bereich des ehemaligen Burggartens berlicksichtigte diesen Abstand. Im Laufe des
Jahres 2017 wurde diese (pauschale) Abstandsregelung mehrfach mit den
Denkmalschutzbehorden diskutiert und im Ergebnis der Umgebungsschutz an die his-
torische Struktur und Genese des Horkheimer Schlossareals angepasst. D.h., auf der
Flache des ehemaligen Torhauses auf der Nordseite der Schlossgasse (Flst. 5, 16;
Grundstiick Schlossgasse 16) kann ein Gebdude mit dhnlicher Kubatur errichtet
werden, sofern das bestehende Gebaude Schlossgasse 16 abgebrochen wird. Der
Standort des neuen Gebaudes ware dann nach Osten verschoben, so dass sich der Ab-
stand zur Burg Horkheim entsprechend um ca. 5-6 m vergrofRert. Die Flache des
dahinterliegenden und in der Urkarte von 1835 erkenntlichen ehemaligen histor-
ischen Barockgartens ist weitestgehend von Bebauung freizuhalten.

Die nordlich daran anschlieRenden Freiflachen des ehemaligen Burggartens kdnnen
fir eine behutsame Nachverdichtung und die Schaffung von Wohnraum genutzt
werden. Dieses Abstimmungsergebnis wurde seitens der Verwaltung und den
betroffenen Eigentlimern in vorhandene Planungen (u.a. stadtebaulicher Rahmen-
plan) eingearbeitet.

Diese Ausfuhrung konnen aus folgenden Griinden nicht nachvollzogen werden:
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Geschlitzt werden durch § 15 Abs. 3 DSchG die Wirkung des Kulturdenkmals in seiner
Umgebung und die optischen Beziige zwischen Kulturdenkmal und Umgebung, nicht
dagegen die Umgebung selbst. Sie ist - anders als das geschiitzte Bild der Gesamtan-
lage gem. § 19 DSchG - Gegenstand des Denkmalschutzes nur insoweit, als sie fiir das
Erscheinungsbild eines Kulturdenkmals von erheblicher Bedeutung ist. Entscheidend
ist allein, ob die Umgebung fiir das Erscheinungsbild des Kulturdenkmals von so er-
heblicher Bedeutungist, dass durch Veranderungen denkmalpflegerische Belange be-
rihrt werden. Das ist dann anzunehmen, wenn die Ausstrahlungskraft des Kultur-
denkmals wesentlich von der Gestaltung seiner Umgebung abhangt, wenn beispiels-
weise die Umgebung die Wirkung des Kulturdenkmals wegen des architektonischen-
Konzepts oder der topographischen Situation pragt,

vgl. VGH Bad.-Wiirtt., Urteil vom 20.06.1989- 1 S 98/88 -, BRS 49 Nr. 145; VGH.
Bad.-Wiirtt., Urteil vom 06.12.1979 - 1111868/79 -;VGH Bad.-Wiirtt., Urteil vom
18.08.1977 -1396/77 -, ESVGH 27,232.

MaRgebend ist die denkmalpflegerische Bedeutung der Umgebung in Bezug auf
den wissenschaftlichen, kiinstlerischen oder heimatgeschichtlichen Grund (§ 2
DSchG), dessentwegen ein besonders gesteigertes Erhaltungsinteresse besteht
(§ 12 Abs. 1 DSchG). Hierauf verweist der Rahmenplan in seiner Analyse auf S.
43,

Dennoch ubersieht er, obwohl er auf S. 6 als Abbildung 3 die historische Flurkarte
Horkheim (Urkarte) von 1835 wiedergibt, die Bedeutung des Denkmalschutzes. Die
Gesamtanlage ist etwa S. 44 in einem direkten Vergleich der Urkarte mit der Liegen-
schaftskarte von 2016 dargestellt. Das unter Denkmalschutz stehende Gesamtgrund-
stiick kann dem Plan auf S. 20 entnommen werden, der die eigentliche Burganlage als
in das Denkmalbuch eingetragenes Kulturdenkmal von besonderer Bedeutung i. S.
des § 12 DSchG und das umgebende Grundstiick als Denkmal i. S. des § 2 DSchG zu-
treffend darstellt.

Wird nun der Schutzbereich des § 15 Abs. 3 DSchG einbezogen, so beginnt er an den
Grenzen des Burggrundstiicks i. S. des § 2 DSchG und erstreckt sich jedenfalls bis in
den ehemaligen Burggarten hinein; diesseitiger Auffassung nach muss er ihn sogar
insgesamt umfassen, weil sich der Burggarten auf seiner zuvor beschriebenen Topo-
grafie von der Umgebung in schutzwiirdiger Weise abhebt. Aus diesem Grund kann es
keine pauschale Festlegung etwa dergestalt geben, dass um die Burg ein Kreis mit ei-
nem bestimmten Radius gezogen wird. Vielmehr ist nach der zuvor zitierten Recht-
sprechung zu fragen, welche optischen Bezlige zwischen der Burganlage einerseits
und dem ehemaligen Burggarten andererseits bestehen. Diese habe ich zuvor be-
schrieben, weshalb der Burggarten an dem Denkmalschutz in der dargestellten Weise
teilnimmt.

Nach allem ist eine "stadtebaulich favorisierte Lage" in diesem Bereich nicht zu erkennen.
Eine ohnehin im Bereich des friihzeitlichen und mittelalterlichen Ortskerns von Horkheim
kritisch zu sehende - Nachverdichtung kann dort nicht erfolgen. Eine dies dennoch vorse-
hende Bauleitplanung diente offensichtlich Partikularinteressen und ware aus diesem
Grund jedenfalls abwagungsfehlerhaft, wenn nicht bereits die Planungsbefugnis mit Blick
auf § 1 Abs. 3 BauGB in Zweifel zu ziehen ware. Die der Vorbereitung einer solchen Bauleit-
planung dienende stadtebauliche Rahmenplanung ist deshalb abzulehnen.

Der Umgebungsschutz aus § 15 Abs. 3 DSchG erfasst die Umgebung des Kulturdenkmals, soweit sie fiir dessen
Erscheinungsbild von erheblicher Bedeutung ist (§ 2 Abs. 3 Nr. 1 DSchG). Geschiitzt wird damit das Erschei-
nungsbild des Kulturdenkmals, nicht aber die Umgebung um ihrer selbst Willen. Innerhalb der Umgebung eines
Kulturdenkmals von besonderer Bedeutung sind bauliche Anlagen nach § 15 Abs. 3 DSchG nicht pauschal unzu-
lassig. § 15 Abs. 3 DSchG enthalt ein praventives Verbot mit Erlaubnisvorbehalt, die Norm dient lediglich zur ef-
fektiven Kontrolle denkmalpflegerischer Belange. Wird das Erscheinungsbild des Denkmals nur unwesentlich
beeintrachtigt, ist eine Bebauung denkmalschutzrechtlich zulassig. Auf die Genehmigung besteht dann ein
Rechtsanspruch (Sieche, in: Strobl/Sieche/Kemper/Rothemund, Denkmalschutzgesetz fiir Baden-Wiirttemberg,
4. Aufl. 2019, Erl. § 15 Rn. 15).

§ 15 Abs. 3 DSchG ist kein MaRstab fiir die Bauleitplanung. Das gilt selbst dann, wenn das Plangebiet in der Um-
gebungim Sinne von § 2 Abs. 3 Nr. 1 DSchG liegt. Bei der Aufstellung eines Bauleitplans sind nach & 1 Abs. 6 Nr. 5
BauGB u.a. die Belange der Baukultur, des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege in der Abwagung zu be-
riicksichtigen. Ein absoluter Vorrang dieser Belange gegeniiber anderen 6ffentlichen und privaten Belangen be-
steht nicht (Hager/Hammer/Zimmermann/Davydov/Martin, Denkmalrecht Baden-Wiirttemberg, 2. Aufl. 2016, §
1Rn. 27). Beim informellen und unverbindlichen Rahmenplan gilt dies erst recht. Deshalb wurden die Belange
als grundsatzlich gleichwertig in die Abwagung eingestellt. Auch die Sichtbeziehungen wurden berticksichtigt
(siehe Kapitel 7.2.2. des Rahmenplans, Fassung November 2019 und siehe Kapitel 7.3.3. des Rahmenplans,
Stand Oktober 2020).

Die Belange des Denkmalschutzes wurden in enger Abstimmung der unteren Denkmalschutzbehorde und dem
Landesamt fiir Denkmalpflege ermittelt, bewertet und abgewogen. Da der grofite Teil des ehemaligen Burggar-
tens bzw. der Frei-/Gartenflachen um die Burg Horkheim (vgl. Flurkarte von 1835 als Abb. 13 des Rahmenplans)
bereits bebaut ist, gibt es schon jetzt keine nennenswerten Sichtbeziehungen zur Burg Horkheim, die ihr Er-
scheinungsbild maligeblich pragen. Durch eine weitere Bebauung, die einen gewissen Abstand zur Burg Hork-
heim selbst einhalt, kann ihr Erscheinungsbild daher nicht beeintrachtigt werden. Die Frei-/Gartenflachen im
Umfeld der Burg liegen aufierhalb der denkmalpflegerischen Sachgesamtheit und groRtenteils auch auRerhalb
des Umgebungsschutzes nach § 15 Abs. 3 DSchG.

Der Umgebungsschutz aus § 15 Abs. 3 DSchG schiitzt das Erscheinungsbild des Kulturdenkmals, soweit die Um-
gebung fiir dessen Erscheinungsbild von erheblicher Bedeutung ist (§ 2 Abs. 3 Nr. 1 DSchG), nicht aber die Umge-
bung selbst. Die Umgebung hat keinen eigenen Denkmalwert (VG Sigmaringen, Urteil vom 14.02.2019 - 9K
4136/17, juris Rn. 66).

siehe Erganzung u.a. Stellungnahmen zu den Anregungen Nr. 1-3, 6, 8 und 28 sowie zu 1.), 4.), 8.), 14.), 24.) und
25.) der Anregung Nr. 32
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Fehlerhafte bzw. irrefiihrende Darstellungen

In den Planen, die zur Veranschaulichung verwendet werden, stellt der iiberwiegende Teil der als
Nachverdichtung gekennzeichneten MalRnahmen bei genauer Betrachtung keine echte Nachver-
dichtung dar. Kennzeichnung von Gebauden als Abbruch in dem einen und Wiederaufbau in dem
anderen Plan stellt keine Nachverdichtung dar (Schlossgasse, Schleusenstrale, Kirchgasse, Enge
Gasse, Untere Kanalstralie).

Widerspriichlich ist es, bewohnte oder auch umnutzbare Gebadude in einem beplanten und
erschlossenen Gebiet einerseits als ersatzlos abzureiRen zu kennzeichnen, und andererseits den
Neubau von Hausern in einem unbeplanten und nicht erschlossenen Gebiet vorzusehen.

Nicht nachvollziehbar ist des Weiteren die einheitliche Darstellung von Flachen mit Nachver-
dichtungs- und Neuordnungspotential im Plan auf S. 49 des Rahmenplans. Nachverdichtung und
Neuordnung verfolgen unterschiedliche Ziele, vor allem aber ist die Neuordnung ein klassisches
Instrument der stadtebaulichen Sanierung, die jedoch - ausweislich der Einflihrung der Ausfiih-
rungen unter Nr. 7.2.2 auf S. 59 des Rahmenplans - gerade nicht vorbereitet werden soll. Auch von
der satzungsrechtlichen Ausweisung eines stadtebaulichen Entwicklungsbereichs ist im Rahmen-
plan nicht die Rede. Eine Neuordnung konnte deshalb nur von den Grundstlickseigentiimern im
Wege freiwilliger Vereinbarungen herbeigefiihrt werden; dazu bedarf es nicht der Ausweisung
entsprechender Bereiche durch einen stadtischen Rahmenplan, weshalb zu fragen ist, welche Ab-
sichten mit ihm tatsachlich verfolgt werden.

Dies ist umso augenfalliger als sich die Flachen mit Nachverdichtungs- und Neuordnungspotential
nach dem Plan auf S. 49 des Rahmenplans in den Bereichen mit geringer stadtebaulicher Dichte
befinden gemall dem Plan auf S. 39 des Rahmenplans, die wiederum durch eine GRZ < 0,3
gekennzeichnet werden. Nachdenklich macht hierbei insbesondere, dass es sich zumindest zum
Teil um ,gefangene" Grundstiicke handelt, die bislang nicht in 6ffentlich-rechtlich gesicherter
Weise erschlossen sind.

Echtes Nachverdichtungspotential ist folglich kaum vorhanden; soweit es doch erkennbar sein
sollte, hangt die Realisierung einer Nachverdichtung ausschlieRlich von der Bauwilligkeit der Ei-
gentlimer ab. Diese konnte wiederum nur durch entsprechende satzungsrechtliche Vorgabe be-
fordert werden, denen der Rahmenplan aber erklartermalen gerade nicht dienen soll.

Verletzung des Gebietspragungserhaltungsanspruchs

Nach § 15 Abs. 1Satz 1 BauNVO sind die in den §§ 2 bis 14 aufgefiihrten baulichen und sonstigen
Anlagen im Einzelfall unzulassig, wenn sie nach Anzahl, Lage, Umfang oder Zweckbestimmung der
Eigenart des Baugebiets widersprechen. Aus der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts

BVerwG, Beschluss vom 13.05.2002- 4 B 86/01-, BRS 65 Nr. 66,

folgt, dass das Bauplanungsrecht neben dem Gebietserhaltungsanspruch oder Gebietsgewahrleis-
tungsanspruch, dem Abwehranspruch wegen Verletzung einer (sonstigen) drittschiitzenden Fest-
setzung des Bebauungsplans und dem Abwehranspruch wegen Verletzung des Riicksichtnahme-
gebots auch einen hiervon unabhangigen “Gebietspragungserhaltungsanspruch” beinhaltet. Da-
nach kann ein Vorhaben, das im konkreten Baugebiet hinsichtlich der Nutzungsart an sich entwe-
der allgemein oder ausnahmsweise zulassigist, gleichwohl als gebietsunvertraglich vom Nachbarn
im Plangebiet abgewehrt werden, wenn es der allgemeinen Zweckbestimmung des maRgeblichen
Baugebietstyps widerspricht. Denn § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO geht davon aus, dass im Einzelfall

Der Rahmenplan verfolgt nicht insgesamt das Ziel, eine weitere bauliche Verdichtung in allen Lagen im Ortskern
Horkheim vorzubereiten. Deshalb wurde die Dichte und Nutzungsmischung fiir das Plangebiet ermittelt (siehe
Kapitel 6.2.2. des Rahmensplans). Dabei wird unterschieden zwischen Bereichen mit hoher stadtebaulicher
Dichte (Grundflachenzahl gréfRer 0,6) und Bereichen mit geringer stadtebaulicher Dichte (Grundflachenzahl klei-
ner 0,3).

In den bereits (zu) stark verdichteten Bereichen soll die Bebauung aufgelockert werden, zumal dort mitunter auch
sehr bauféllige Gebaude stehen, die aus stadtebaulicher Sicht sinnvollerweise abzureifsen waren. In den sehr
schwach verdichteten oder auch unbebauten Bereichen sind dagegen Nachverdichtungsmalinahmen vorgese-
hen. Der vermeintliche Wertungswiderspruch zwischen Nachverdichtung und Neuordnung besteht nicht. Nach
den Handlungsempfehlungen (siehe Kapitel 6.2.2. des Rahmenplans) soll es eine Grundstilicksneuordnung geben,
falls sie flr eine Nachverdichtung erforderlich ist.

Ein Anspruch, dass die Umgebungsbebauung und das Planungsrecht in der Nachbarschaft unverandert bleiben,
besteht nicht. Dementsprechend hat die Grundstiickseigentiimerin keinen Anspruch darauf, dass kein Planungs-
recht fiir die Bebauung der Grundstiicke Flurstiick-Nr. 5/3 und 5/1 (Burggarten) geschaffen wird. Das allenfalls
bestehende Bewahrungsinteresse am derzeitigen Grundstiickszustand ist in die planerische Abwagung mit ein-
geflossen.

Der bislang unbebaute Burggarten hat Verdichtungs- und Neuordnungspotential (siehe Kapitel 6.3.1. des Rah-
menplans). Die beiden Grundstiicke sind flir die Bebauung mit drei Gebauden geeignet, die jeweils maximal 2-
geschossig werden konnen. Dem stehen keine liberwiegenden Bewahrungsinteressen der Grundstiickseigentu-
mer in der Nachbarschaft entgegen. Das gilt im Speziellen fiir die Interessen der Grundstiickseigentiimerin des
Gebaudes 21/1. Insoweit wurde die Stellungnahme aus dem Jahr 2017 gewurdigt; sie wird nunmehr mit der Stel-
lungnahme vom 30.04.2020 nur wiederholt.



Vorgebrachte Stellungnahme

41

Stellungnahme der Verwaltung

“Quantitat in Qualitat umschlagen" kann, mithin die GroBe oder Lage einer baulichen Anlage die
Art der baulichen Nutzung erfassen kann,

vgl. BVerwG, Urteil vom 16. Marz 1995-4 C 3.94-, BRS 57 Nr. 175; BayVGH, Be-
schluss vom 04.11.2009 - 9 CS 09.2422 -, juris; OVG Rh.-Pf., Beschluss vom
30.10.2018- 8 B 11249/18.0VG-; VG Neustadt (WeinstraRe), Urteil vom
26.03.2019-5 K 1482/18.NW-, juris; ahnlich, wenngleich im Ergebnis offenlas-
send BayVGH, Beschluss vom 15.10.2019 - 15 ZB 19.1221 -, juris.

Diesen Anspruch hatte ich bereits mit meiner Stellungnahme vom 03.05.2017 betont und dessen
Rechtsgrund herausgearbeitet: Der Anspruch meiner Mandantin auf Aufrechterhaltung der typi-
schen Pragung eines Baugebiets zahlt zu den bei der Bauleitplanung abwagungsbeachtlichen
privaten Belangen, soweit er die aus dem Grundeigentum und seiner Nutzung resultierenden Inte-
ressen beschreibt. Die Auswirkungen der Bauleitplanung auf das unter dem Schutz von Art. 14 GG
stehende Grundeigentum bediirfen stets der Rechtfertigung durch entsprechende gewichtige Ge-
meinwohlbelange,

vgl. etwa BVerwG, Urteil vom 26.08.1993- 4 C 24.91 -, BVerwGE 94, 100 m. w. N.

Das von dem Anspruch geschiitzte Bewahrungs- bzw. Erhaltungsinteresse ist auch in dem Ver-
fahren fiir einen Bebauungsplan, dessen Umsetzung zu einer Veranderung der Eigenart des Ge-
biets fiihren kann, abwagungserheblich. Meine Mandantin hat zwar keinen Anspruch darauf, dass
das Dorfgebiet, in dem sich ihre Anwesen befindet, in seiner Eigenart unverandert bleibt (vgl. § 1
Abs. 3 Satz 2 Halbs. 1 BauGB). Sie kann aber schutzwiirdig beanspruchen, dass das Bewahrungs-
interesse, das durch den ihr als Eigentlimerin eines Grundstiicks in einem etwaigen kiinftigen
Plangebiet zustehenden Gebietsbewahrungsanspruch geschiitzt wird, in einem Bebauungsplan-
verfahren fiir ein Vorhaben mit Auswirkungen auf die Eigenart dieses Gebiets angemessen beriick-
sichtigt wird,

vgl. BayVGH, Urteil vom 26.05.2008- 1 N 07.3143, 1N 08.439-, BRS 73 Nr. 55; in
diesem Sinne auch Gerhardt/Bier, in: Schoch/Schmidt-Allmann/Pietzner, a. a.
0.,§ 47 RdNr. 64.

Die geplante Nachverdichtung fiihrt zu einer volligen Veranderung des Gebietscharakters; sie
widerspricht dem Charakter eines Dorfgebietes, wie er tatsichlich in der Ortlichkeit anzutreffen
ist. Die weitere Bebauung mit zusatzlichen Wohnhdusern zwischen dem Grundstiick meiner Man-
dantin und dem Horkheimer Schloss wiirde ein Umschlagen des Gebietscharakters in Richtung ei-
nes allgemeinen Wohngebietes bewirken. Daraus ergaben sich wiederum Einschrankungen der be-
standsgeschiitzten landwirtschaftlichen Betriebe etwa bezogen auf den Einsatz von Maschinen
und Geraten, auf die Arbeitszeiten und sonstige Auswirkungen beispielsweise in Form von Emissi-
onen. Diese Art der Nachverdichtung ware jedenfalls gebietsuntypisch und deshalb fiir die Grund-
stiickseigentiimer nicht zumutbar.

Diese Rechtsposition wird in der Darstellung der Ergebnisse der Biirgerbeteiligung aus dem Jahr
2017 auf S. 43 unter Ifd. Nr. 77 ebenso sinnentstellend verkirzt wie in den Erlauterungen auf S. 61
des Rahmenplanentwurfs von 2020, wenn dort unter Nr. 7.2.4- Planungsrecht und der Unteriiber-
schrift “Burggarten (siehe Kapitel 9.3 Mallnahmenliste O 1)" ausgefiihrt wird:

“Die Nachverdichtung wurde auf ein gebietsvertragliches und den Belangen der Denkmal-
pflege entsprechendes Mal} reduziert und wird einzelne Grundstiickseigentiimer in ihrer
»schonen Aussicht bzw. in ihrem freien Blick" liber mehrere Nachbargrundstiicke hinweg
tangieren. Dies ist aber grundsatzlich nicht rechtlich geschiitzt, wenn nicht aus besonderen

Es trifft nicht zu, dass der Burggarten den Charakter eines Dorfgebiets hat. Er ist bislang nicht durch einen Be-
bauungsplan Gberplant. Auch in einem faktischen Dorfgebiet nach § 34 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 5 BauNVO liegt er
nicht. Vielmehr dominieren in der Umgebungsbebauung schon jetzt Wohngebaude wie das Gebaude Schleusen-
stralRe 21/1 und das Gebaude Bei dem Schloss 46 westlich der Frei-/Gartenflachen im Umfeld der Burg. Insoweit
schlieRt sich unmittelbar westlich an die Frei-/Gartenflachen der Geltungsbereich des Bebauungsplans 160/5 an,
der ein allgemeines Wohngebiet festsetzt. Selbst soweit die noch zum Teil bestehenden landwirtschaftlichen
Betriebe besonders schutzwiirdig waren, waren diese schon bislang zur Rlicksichtnahme verpflichtet.

Unabhangig hiervon bewirkt der rechtlich unverbindliche Rahmenplan keine Einschrankungen der vorhandenen
Bodennutzung. § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO fiihrt im Ubrigen zur Unzulassigkeit eines nach §§ 2 - 9 BauNVO an
sich zulassigen Vorhabens, weshalb die Norm ausschlief3lich im Baugenehmigungsverfahren zu priifen ist. Sie
kennzeichnet gerade nicht das in der planerischen Abwagung zu berticksichtigende Bewahrungsinteresse an der
Eigenart der vorhandenen Bebauung.
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Griinden auf die Erhaltung dieser Aussicht vertraut werden darf. Diese besonderen Griinde
liegen nicht vor."

Zum einen sind die optischen Beziehungen einer denkmalgeschiitzten Sachgesamtheit wie der
ehemaligen Wasserburg Horkheim zu ihrer Umgebung sehr wohl geschiitzt; hierauf hatte ich ein-
gangs bereits verwiesen. Zum anderen hatte ich seinerzeit flir meine Mandantin nicht einen ver-
meintlichen Anspruch auf “eine schone Aussicht" eingefordert, sondern mich inihrem Namen und
Auftrag gegen eine schleichende Umwandlung des Gebietscharakters von einem Dorfgebiet in ein
allgemeines Wohngebiet gewandt. Ein solches Umkippen des Gebietscharakters durch eine tGber-
proportionale Zunahme der Wohnbebauung unter gleichzeitiger Zuriickdrangung der optischen
Erscheinung landwirtschaftlicher Anwesen verletzt ersichtlich den Gebietswahrungsanspruch
meiner Mandantin.

Diese Ausfiihrungen dergestalt zu verkiirzen, es ginge ihr nur um ,,die schone Aussicht'’, verkennt
und verkehrt bewusst die Zielrichtung der diesseitigen Argumentation und fiihrt so einer Irrefiih-
rung der zur Entscheidung tiber den Rahmenplan berufenen Gremien.

Denkmalschutzrechtliche relevante Sichtbeziehungen

Wahrend die denkmalschutzrechtlich tatsachlich relevanten Sichtbeziehungen zwischen Burgan-
lage und ehemaligem Burggarten konsequent ignoriert werden, wird unter Nr. 7.2.2 auf S. 57/58
unter dem Stichwort ,,Denkmalschutz" ebenso wie in der Stellungnahme der Verwaltung unter lfd.
Nr. 78 auf S. 43 der Wiedergabe der Ergebnisse der Burgerbeteiligung Folgendes ausgefiihrt:

»Einzig die Burg Horkheim und die Pfarrkirche konnten zumindest von Westen aus als En-
semble betrachtet werden. Insbesondere wird eine Sichtbeziehung vom denkmalgeschiitz-
ten Wohnhaus mit Gewdlbekeller SchleusenstraRe 21 auf die Burg Horkheim durch das
Wohnhaus Schleusenstrale 21/1 verstellt. Im Ubrigen erfolgt die Bewertung der beabsich-
tigten Nachverdichtungsmafinahmen und deren Auswirkungen auf die denkmalgeschiitzten
Gebaude durch die Denkmalschutzbehorde."

Die dort behauptete Sichtbeziehung gab es noch nie, sie war schon immer verstellt, und zwar den
in seiner Kubatur viel umfangreicheren ehemaligen Viereckhof, der auf der Flurkarte von 1835
deutlich zu erkennen ist; diese war bereits im Rahmenplan 2017 auf S. 16 abgedruckt.

Die dortige Scheune wurde 1990 wegen einer Betriebsumstrukturierung abgerissen; an ihrer Stelle
wurde mit von der Stadt erteilter Baugenehmigung ein Wohnhaus in wesentlich kleinerer Kubatur
errichtet.

Auch diese Darstellung ist somitirrefiihrend. Sie widersprichtinsbesondere dem aus S. 44 des Rah-
menplans wiedergegebenen konservatorischen Ziel, denn hierunter zu verstehen

“...ist die Bewahrung des Schlosses als Dominante im Ort in einem sinnstiftenden Umfeld,
im besten Falle auch ein Wiederherstellen der einstigen Freiraumsituation und eine deut-
lichere Trennung vom Dorf. Der Schlossbau erhalt seine Wertigkeit als Kulturdenkmal in ho-
hem MaRe durch seine Dominanz im Ortsbild und seine abstandsbildenden Freiflachen. Die
Flachen des ehemaligen Burggartens durfen nur nach Abstimmung mit den Denkmalschutz-
behdrden bebaut werden; die Flache des historischen Barockgartens muss dabei frei blei-
ben. Fur die Nachverdichtungim Ortskern bzw. speziell im Bereich des ehemaligen Burggar-
tens ist dies ein entscheidendes Kriterium, da einzelne Flurstiicke somit nicht bebaut wer-
den kdnnen oder bauliche Anderungen an bereits bebauten Flurstiicken restriktiven Aufla-
gen unterliegen."

siehe u.a. Stellungnahmen zu den Anregungen Nr. 1-3, 6, 8 und 28 sowie zu 1.), 4.), 8.), 1

regung Nr. 32 sowie Stellungnahme unter 2. b) cc) dieser Anregung

4.),24.) und 25.) der An-



Vorgebrachte Stellungnahme

43

Stellungnahme der Verwaltung

f)

Diesem erklarten Ziel l[duft die angestrebte Bebauung des Burggartens jedoch zuwider, weshalb
auch der diese vorbereitende Rahmenplan insoweit abzulehnen ist.

Fehlende Darstellung des Burggartens

In den wesentlichen Prasentationsplanen, aber auch in mehr als 28 Detailplanen, ist der Burg-
garten nicht kenntlich gemacht, im Textteil wird er nicht objektiv beschrieben, obwohl er in Ab-
bildung 4 auf S. 7 des Rahmenplan 2020 in der Flurkarte von 1835 als durch Einfiigung des Wortes
“Burggarten" als solcher ebenso gekennzeichnet ist wie in Abbildung 4 auf S. 13 des Rahmenplans
2017.

Laut dem Geoportal Baden-Wiirttemberg und dem Geodatenportal der Stadt Heilbronn besteht
der Burggarten aus Flst-Nr. 5/3, 5/1, 4/3 und 2. Von diesen liegt nur Flst.-Nr. 2 ist auRerhalb des
Geltungsbereiches des Rahmenplans.

Ebenso wenig erfolgen eine Kennzeichnung des historischen Wasserlaufes (westl. Ortsetter) und
der Aufdengrenze des Burggartens entlang der Grundstiicke Flst.-Nr. 5/1 und 5/3, obwohl beides
aus dem Geodatenportal ersichtlich ist. Der dortige Eigentiimer hat sogar eine Briicke erstellt, um
Uber den Graben als nérdliche Begrenzung des Burggartens auf das Grundstiick 5/1 zu gelangen.
Des Weiteren werden Graben bzw. topografische Hohendifferenzen / Boschungslinien auRerhalb
des Geltungsbereiches in der Plandarstellung aufgezeigt, die historische Topografie am Burg-
garten betreffend jedoch nicht. Die Darstellungen vermogen deshalb nicht als objektive Entschei-
dungsgrundlage fiir die Blrger, Bezirksbeirate und den Gemeinderat zu dienen.

In Abbildung 13 auf S. 44 des Rahmenplans 2020 fehlt trotz Ubernahme der Flurkarte in der dorti-
gen Urkarte von 1835 eine Kennzeichnung des Burggartens, vielmehr werden nur Freiflachen um
die Burg dargestellt.

Die Pléne auf S. 44, sowohl die Urkarte von 1835 als auch die Liegenschaftskarte von 2016, weisen
nicht darauf hin, dass sich der letzte intakte Rest des Burggarten auf den Grundstiicken Flst.-Nr.
5/1und 5/3 befindet. Vielmehr wird groRzligig die ehemalige Flache des gesamten Burgareals mit-
tels einer blauen Linie dargestellt. Es fehlt hingegen eine Kennzeichnung des Umgebungsschutzes
/ Burggartens, der seit 1926 geschlitzt ist. Hierauf gestiitzt verweigerte das Baurechtsamt in der
Vergangenheit den friiheren Eigentiimern eine bauliche Nutzung dieser Grundstiicke. Die Behdrde
bezog sich ausdriicklich darauf, dass sie “von Bebauung freizuhalten" seien, es sich um land-
wirtschaftliche Flache als Acker und Wiese - planungsrechtlich eine “AufRenbereichsinsel im Innen-
bereich"-, namlich um den existierenden Burggarten handele. Der jetzt festzustellende Meinungs-
umschwung ist - wie bereits ausgefiihrt - planungsrechtlich mehr als bedenklich.

Die griine Markierungslinie, die nunmehr durch das Planungsamt vorgenommen wurde, um-
rahmt den ehemaligen Barockgarten, der aber seit iiber 100 Jahren nicht mehr existiert.

Die Nutzung des Burggartens ist aus dem alten Plan ersichtlich, jedoch nur der barocke Teil mar-
kiert. Dies legt den Verdacht nahe, dass hierdurch der -wie bereits ausgefiihrt- unzulassige Uber-
bauung des Burggartens Vorschub geleistet werden soll. Eine solche Irrefiihrung ist jedenfalls ab-
zulehnen.

In den Kapiteln 5.2.2.,6.3. und 7.3.3. des Rahmenplans sind - in Abstimmung mit der Unteren Denkmalschutzbe-
horde und dem Landesamt fiir Denkmalpflege - die fiir den Denkmalschutz relevanten Gebaude und Bereiche
vollstandig dargestellt und aufgefiihrt.

Die Reste des ehemaligen Burggartens haben keine eigenstandige Bedeutung als Kulturdenkmal. Auch dies istin
Abb. 13 zutreffend dargestellt. Der Verlauf der ehemaligen Freiflachen und des Burggartens (Urkarte 1835) ist auf
eine aktuelle Flurkarte libertragen worden. Der historische Wasserverlauf und Unterschiede im Gelandeprofil,
die sich nicht auf die Sichtbarkeit der Burg Horkheim auswirken, haben auf den Umgebungsschutz keinen Ein-
fluss.
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Unzureichende Beriicksichtigung der Offentlichkeitsbeteiligung aus dem Jahr 2017

MaRnahmen und Anregungen aus 2017 wurden in der Plandarstellung 2020 nur teilweise beruick-
sichtigt. Insbesondere der Geltungsbereich wurde nicht aktualisiert, nur der Griinstreifen im
Schleusenbereich wurde mit aufgenommen.

Dagegen wurde flir das Flst.-Nr. 51 (Kelterweg) der vorhabenbezogene Bebauungsplan 165/7 Heil-
bronn-Horkheim, Seniorenwohnanlage Kelterweg, vom 23.05.2019 beschlossen, in dem eine Se-
niorenwohnanlage, eine Tagespflegeeinrichtung sowie Praxisrdume als zuldssige Nutzungen fest-
gesetzt wurde. Der Baubeginn erfolgte im Herbst 2019, die Fertigstellung ist fiir 2021 vorgesehen.
Folgerichtig wurde insoweit kein Nachverdichtungspotential mehr ausgewiesen.

Bei einer realistischen Darstellung ware schnell zu erkennen, woran das stadtische Planungsamt
nun schon seit sieben Jahren arbeitet, daran max. drei Hauser, davon zwei Hauser planungsrecht-
lich zu ermoglichen. Nach Kenntnis meiner Mandantin dient die letztgenannte Bebauungsméglich-
keit dem Hochbauamtsleiter der Stadt Heilbronn und seiner Familie, der die Flachen, deren bauli-
che Nutzung der friiheren Eigentiimer versagt wurde. Das vermeintlich iberwiegende “Nachver-
dichtungspotential" im librigen Geltungsbereich kann kaum als solches bezeichnet werden.

Die im Schlusswort hervorgehobenen Aussagen

“Der Rahmenplan stellt die Moglichkeiten dar, die sich durch die 6rtlichen Rahmenbedin-
gungen ergeben. Derzeitige Mangel und Missstande bieten Veranderungs- und Entwick-
lungspotential. Mit dem Abbruch einzelner brachliegender oder untergenutzter Nebenge-
baude kdnnen die Wohnqualitat erheblich verbessert und sogar Flachen fiir zeitgemale
Nachverdichtung geschaffen werden. Diese ErschlieBung innerortlicher Baullicken bzw.
Baulandpotentiale ist ein haufig formulierter Wunsch der Bevdlkerung Horkheims."
(Hervorhebung vom Unterzeichner)

findet bezeichnenderweise in der Darstellung der Ergebnisse der Biirgerbeteiligung durch das

Planungs- und Baurechtsamt, Abt. Planung, Az.: 63.PL/A-Ha, Stadtebaulicher Rahmenplan
Ortskern Horkheim Behandlung der Stellungnahmen im Verfahren vom 30.09.2019,

keine Entsprechung. Dort wird an keiner Stelle der explizite Wunsch nach der Schlieffung etwaiger
Bauliicken oder einer anderweitigen Form der Nachverdichtung. Dagegen wird der Wunsch gedu-
Rert, im Interesse der denkmalgeschutzten Sachgesamtheit ,,Burg Horkheim" auch den Burggar-
ten von einer Bebauung freizuhalten, dem jedoch nach dnm Vorstellungen der Stadt gerade nicht
Rechnung getragen werden soll. Festzuhalten bleibt damit, dass der Rahmenplan und insbeson-
dere sein Schlusswort die von der Horkheimer Bevélkerung gedufierten Wiinsche in ihr Gegenteil
verkehrt.

Im Geltungsbereich des Rahmenplans 2020 wird ausschlieBlich ersichtlich, welche innerortlichen
Bauliicken es noch zu erschlieRen gilt. Dies entspringt jedoch keineswegs einem in welcher Form
auch immer gedufRerten Wunsch der Bevolkerung, sondern Partikularinteressen, die hier befrie-
digt werden sollen. Abgesehen von der Seniorenanlage, die trotz des vormaligen Bauverbots wohl
noch als eine Bauliicke anzusehen ist, handelt es sich der angestrebten Bebauung auf den Grund-
stiicken Flst.-Nr. 5/1 und 5/3 nach den von der Rechtsprechung entwickelten Malistéabe nicht um
eine innendrtliche Baullicke. Fiir einen Wunsch, innerortlichen Bauliicken zu schlieften, wenn er
denn von der Bevolkerung gedufiert worden ware, hatte es keiner wiederholten Ausarbeitung wie
des “stadtebaulichen Rahmenplans Ortskern Horkheim" mit einem solchen Umfang bedurft. Das
Schaffen von bezahlbarem Wohnraum, die von der Verwaltung favorisiert werden misste, findet
nicht statt. Der Ortskern ist bereits dicht besiedelt. Neuerschliefung fiir drei freistehende Einfami-
lienhauser ist in diesem Sinn kontraproduktiv.

Im Bericht tiber die Offentlichkeitsbeteiligung vom 30. September 2019 hat die Verwaltung alle 88 eingegange-
nen Anregungen gesammelt. Die Anregungen wurden jeweils tabellerisch den Kategorien der Bestandsauf-
nahme, Analyse oder Rahmenplan/MalRnahmenplan zu geordnet. Zu jeder Anregung hat die Verwaltungin der
rechten Spalte der Tabelle ausfiihrlich Stellung genommen. Es liegt in der Natur einer jeden Planung, dass nicht
alle Belange gleichermalen Bertlicksichtigung in ihrem Ergebnis finden. Es ist dem Abwadgungsprozess imma-
nent, dass von unterschiedlichen, teils auch gegenlaufigen Belangen manche hoher gewichtet werden und ein-
zelne Belange hinter andere zurucktreten.

Viele der Anregungen aus der Blirgerbeteiligung 2017 wurden aufgegriffen und in die Fassung des Rahmenplans
von November 2019 eingearbeitet. Auch die Anregungen aus der Biirgerbeteiligung 2020 flossen in die Uberar-
beitung des Rahmenplans ein. In der MaRnahmenliste (Stand November 2019) waren insgesamt 36 MaRnahmen
zu verschiedenen Themenbereichen (u.a. Ortsbild, Verkehr, Freiflachen) aufgelistet. In der Mainahmenliste
Stand Oktober 2020 sind es nach der Abwagung der Anregungen noch 33 MaRnahmen. Das Spektrum der Maf3-
nahmen geht folglich weit Giber die Nachverdichtung im Bereich der Frei-/Gartenflachen im Umfeld der Burg hin-
aus.
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Nachverdichtung im Bereich der Schlossgasse

Die Stadtverwaltung behauptet in der Behandlung der Stellungnahme Nr. 78 im Rahmen der Biir-
gerbeteiligung, der Umfang der Nachverdichtung, die die Schlossgasse erschlossen wiirden, sei
gegeniiber 2017 erheblich reduziert worden.

Dies ist Schonfarberei: Richtig ist zwar, dass die Anzahl der Gebaude wurde von flinf auf vier ver-
ringert wurde, die Uiberbaute Flache hat sich allerdings um liber 10 % erhoht. Aus zwei "Tiny Hau-
ses" wurde ein groldes. Das Gebaude auf Grundstlick Flst.-Nr. 5/3 ist um 1/3 groRer als 2017; hierbei
verkenne ich nicht, dass es nicht lber die Schlossgasse erschlossen wird. Ware dies der Fall, be-
trige die Erhohung 20 %. Entscheidend ist hingegen, dass sich bei gesamtheitlicher Betrachtung
sich die liberbaute Flache in einem Gebiet deutlich vergrofert, das von den Planverfassern mit den
Bemerkungen “behutsame Nachverdichtung" und “sinnstiftend" versehen wird. Mehr Flache wird
durch weniger Gebaude in Anspruch genommen, was zwangslaufig groRere Gebaude bedeutet.

Die verbale Umschreibung ist, um eine zuriickhaltende Formulierung zu wahlen, zumindest irre-
flhrend.

2. Ergebnis

Die zumindest irrefiihrenden, teilweise verfalschenden, jedenfalls aber unvollstandigen Angaben und
Darstellungen in dem Rahmenplan 2020 sind zu korrigieren und zu erganzen.

Uberdies fordere ich Sie namens und im Auftrag meiner Mandantin auf, den stadtebaulichen Rahmen-
plan zumindest insoweit zu andern, dass der Bereich, der vom Horkheimer Schloss im Osten, der Oberen
KanalstraRe im Norden, der SchleusenstralRe im Westen und dem Schafgarten bzw. Kelterweg im Siiden
unverandert erhalten bleibt. Der Charakter des Dorfgebietes mit dem denkmalgeschiitzten Schloss und
denumgebenden Freiflachen einschliefllich des Burggartens in seinem urspriinglichen Umfang ist jeden-
falls zu erhalten und von jeglicher Bebauung freizuhalten.

Die Stellungnahme Nr. 78 bezieht sich auf den Zu- und Abfahrtsverkehr, der durch die Nachverdichtung fiir die
Schlossgasse zu erwarten ist. Relevant hierfiir ist, wieviele Fahrzeuge zu erwarten sind. Dagegen kommt es nicht
darauf an, welcher Umfang an Flache Giberbaut werden soll.

Auch unter Berlicksichtigung dieser Anregungen wird der Rahmenplan vom November 2019 insoweit nicht gean-
dert.

gez.

Dr. Bohmer

Amtsleiter



